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[Bmann.] :
fajet endnu et uadministrabelt lag til den
lange r@kke af lovgivninger pad dette omra-
de.

Det radikale sendringsforslag om at leegge
en dyrtidsregulering til grund for at regne
ud, hvad der egentlig er den specifikke, den
swrlige stigning pa jordejendommene, har
jeg sympati for. Men jeg har ikke sympati
for de radikales endelige mal, nemlig at fri-
tage — med de store fradrag, man vil ind-
romme — fritage kapitalgevinsterne for
beskatning. Her taler de radikale hult. De
taler i swrdeleshed hult, nidr de ikke tor
fremseette tanken om, at det er alle ejen-
domme, der skal ind under denne beskat-
ning. Den principfasthed giver jeg altsé ikke
s4 meget for.

Man vil komme til at beskeeftige sig med
denne beskatning senere hen. De @ndringer,
der her sker, er s& kinesiske, at der vil rejse
sig et hyl fra administrationen, og de, som
vil fritages for beskatning af disse sam-
fundsskabte veerdier, de har simend ikke
faet nok. De vil helt fritages. Vi skal ind pa
en helt anden boldgade her. Vi skal tage
alvorligt op til overvejelse, hvordan vi ord-
ner det danske jordproblem. Man har gjort
det modsatte med denne lovgivning.

Arne Bjerregaard (KrF):

Lad mig straks indremme, at venstres og
socialdemokraternes forslag til kapitalvin-
dingsskat s afgjort er en forbedring i for-
hold til den kapitalvindingsskat eller inflati-
onsskat, som vi har i gjeblikket. Det skal vi
fra kristeligt folkepartis side ingenlunde
bortforklare. Nar vi alligevel ikke finder for-
liget acceptabelt, er det, fordi vi stadig veek
m3 konstatere, at efter dette forslag vil der
veere omrader i landet — visse vil sige: de
mest tilbagestdende omréder i landet —
som vil blive beskattet, af den almindelige
inflation pa ejendom. Gang pé gang har jeg
papeget, at visse omrader, bl a. Nordjyl-
land, Vestjylland og iseer Senderjylland vil
blive ramt serdeles hardt af kapitalvin-
dingsskatten, serlig fordi man har brugt
den 13. almindelige vurdering som udgangs-
punkt for beregning af kapitalvindings-
skatten. - -

Jeg skal da her indromme, at venstre og
socialdemokratiet 1 sidste gjeblik tog et vist
hensyn til vore synspunkter og tillagde ek-
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stra 35.000 kr. i fradrag til dem, som skulle
g4 ud fra 13. almindelige vurdering, men jeg
ma igen papege, at det retter jo ikke en pind
ved uretferdigheden. Det vil stadig vaek
veere en belastning for visse omrader af lan-
det. De omrader, som havde en hgj 13. al-
mindelig vurdering, vil g& fri, medens de
omrider, som jeg nevnede, stadig veek vil &
en beskatning af den almindelige inflations-
stigning pa helt op til 76 pect. af det
belgb, som danner grundlaget for skattebe-
regningen.

Vi har provet at argumentere for, at 14.
almindelige vurdering dog var et mere rime-
ligh grundlag at gi ud fra, fordi den var
mere ensartet over landet som helhed, men
jeg ma konstatere, at vi har talt for dove
gren. Bememrkelsesveordigt er det, at man
netop i de omrader, som man stadig vek vil
ramme med den samme skat, eller i visse til-
feelde endnu hejere skat, er de omrader, som
man bevilger egnsudviklingsstotte; man
bevilger altsé stotte til erhvervslivet, samti-
dig med at man suger kapital ud af er-
hvervslivet de samme steder. :

Jeg kan ikke forstd, at det stadig veek
skal veere odigst at f& en inflationsgevinst
pé nogle tusinde kroner pi en erhvervsejen-
dom, medens det skal veere serdeles serigst

| at tjene det dobbelte pd et sommerhus.

Jeg ma papege, at enhver inflationsbe-
skatning af erhvervslivet, og udelukkende af
erhvervslivet, er en kortsigtet politik, en
politik, som ma forringe investeringen, som
m4 forringe produktionen og dermed be-
skeeftigelsen. En fremsynet politik i stedet
for, som jeg troede de to implicerede partier i
dette forlig var interesseret i, mitte dog vee-
re, at man tilgodesd vort erhvervsliv, for
hvor skal wvores sociale serviceydelser
komme fra, hvis den ikke skal komme fra
vores erhverv? Det nytter ikke noget, at man
vil suge kapitalen ud af vores erhverv og
s& tro, at vi kan opretholde den samme so-
ciale standard.

Nu har jeg set, at der i vores' forslag
skulle ligge, siger visse, en leflen for visse
befolkningsgrupper.. Der er overhovedet
ingen leflen for nogen befolkningsgruppe.
Der er tale om en konstabtering af, at alle
samfundsgrupper — ogsé dem uden for er-
hvervene, selviolgelig — ma veere interesse-
rede i at fastholde vor sociale standard, og
man kan nu engang ikke lwgge ekstra byr-



