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* [fmann.] o
procenterne var gradueret efter besiddelses-
tiden, saledes at man pa en enkel, simpel
administrationsfri made fik et langt sterre
provenu ind og fik et provenu ind, som
ramte samtlige ejendomsomseetninger.

For det er jo det, der er arsagen til, at
man laver si mange hurlumhejstreger om
denne stakkels lovgivning, at man ikke vil
erkende det egentlige i denne sag, at man
ikke har nogen konsekvent tanke om, at de
samfundsskabte veerdistigninger, der sker,
skal inddrages. Det er nemlig det, man ikke
vil. Derfor lader man denne stakkels serlige
indkomstskat, som hviler pa et snwvert
omrade af omsmtningsfeltet, nemlig produk-
tionsejendomme, undgwlde; man vil slet
ikke tale om hele det ovrige ejendomsmar-
ked, nemlig de private ejendomme. Hvis
man inddrog dem og foretog en lempelig
beskatning, kunne man f4 en meget rimeli-
gere lovgivning og meget rimeligere vilkar
for omseetningen af fast ejendom. Men det
ter man ikke. Man ter ikke nwzvne ordet
parcelhuse, til trods for hvad socialdemo-
kraterne har sagt over for os, hvad vi er
enige om, til trods for hvad alle ved i udval-
get, som har behandlet denne forferdelige
lovgivning. Det er kernen, at det ville vere
rimeligt at inddrage al ejendom under en
sédan beskatning, og at en samfundsskabt
stigning ikke bliver mere tilegnelig for den
private, fordi det er en privat beboelsesejen-
dom, end nir det er en produktionsejendom.
Der mé veare lighed. '

Jeg synes, at resultatet her er meerkveer-
digt pad baggrund af regeringserklseringen
om, at nu ville man gere noget med hensyn
til Danmarks jord. Det er altsi dette, vi
praesenteres for: en lempelse af kapitalvin-
dingsskatten; det skal jo nok hjelpe.

Vi har hert venstres jamren over, at
denne beskatning ligger p4 produktionsejen-
domme, men ingen som helst forslag om, at
man glattede beskatningen ud over samtlige
ejendomme, '

Det var interessant at here fra den social-
demokratiske ordfgrer, at nu har vi opniet
at f& ro. Det kan da ikke veere tilfeldet. De
konservative er blevet rasende pa venstre,
socialdemokraterne har fornzrmet de radi-
kale; er det et grundlag for, at der skulle
veere o om denne lovgivning? Jeg tror det
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ikke rigtig. Endelig er der ogsa meget brede
partier i denne sal, der vil have denne lov-
givning ganske afskaffet.

Jeg ma lige sige, at baggrunden, dette for-
lig er indgaet pa, er jo ejendommelig. Man
har nulstillet lenindkomsterne, man har fo-
retaget nogle forfaerdelige beskeringer, gan-
ske vist beskedne, de bersmte 185 mill, kr.
pd bernesektoren og de 140 mill. kr. i ned-
skeringer pd undervisningssektoren, og det
har man diskuteret meget. Baggrunden er
den, at der sker realstigninger bortset fra
inflation pé fast ejendom pa 15-20 mia kr.
om &ret. Det skal friholdes, det diskuterer
man slet ikke. Man diskuterer ganske uden
at tage hensyn il dette fundamentale gkono-
miske problem. P4 denne baggrund mé man
vel nok sige, at forliget er ejendommeligt.

Forlebet var ogsd ejendommeligt. Forst
laver man et forlig med venstre, som er be-
tydeligt agrarbetonet, som giver venstre
nawsten alt, hvad de vil have, ogsd for sa
vidt angér de store gevinster, og s far man
dérlig samvittighed og kommer 2 dage for
man skal afgive betenkning og finder ud af,
at det laver man om, og s& skal vi andre
finde ud af, hvordan det s& skal laves om.

Endvidere havde man under disse for-
handlinger mellem venstre og socialdemo-
kraterne lavet den genistreg, at lovforslaget
skulle have tilbagevirkende kraft til 1973 —
provenuet er stadig veek stigende, husk pa
det! — at man skulle palegge skattemyn-
dighederne, at nir de fandt ud af, at man
ville seelge sin gérd billigt til sin sen og der-
ved unddrage sig beskatning, s skulle man
ikke veere for hard med at smtte handels-
veerdierne. Det stir der i beteenkningen.
Ikke med disse ord. Jeg vil bare sige, at det
skal veere et hardt cirkuleere, der med den
lovgivning, vi har, far skattemyndighederne
ude omkring i landet til at fravige deres
princip om, at ejendommene i disse handler
skal settes til handelsveerdierne. Jeg vil
meget frardde ministeren at tro, at han ved
at skrive et cirkulere kan sendre dette. Der
stér 1 grundloven, at skatterne palegges ved
lov, ikke ved et ministerielt cirkulsere.

Vi star altsd tilbage med et formindsket
provenu pa en 400-500 mill. kr, Vi star til-
bage med fortsat opfordring til at placere
kapitalmidler i jord og fast ejendom. Vi stir
med en fuldstendig lemlestet lov. Vi har



