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[Stetter.]
der, der erhverves som led i den skatteplig-
tiges neeringsvej eller i spekulationsejemed.
Eventuelle fortjenester i sidanne tilfzelde
beskattes efter de almindelige indkomst-
skatteregler.

Loven om serlig indkomstskat m. v. har
lzenge veret en skamplet pa lovgivningen.
Bestemmelserne passer ikke til et moderne
omskifteligt samfund. De er til dels uforstée-
lige for skatteyderne og nwsten héblese at
administrere for myndighederne. Forligspar-
tiernes beslutning om at forhoje skattesat-
sen fra 65 til 75 pet. af den regulerede for-
tjeneste vil 1 mange tilfelde virke urimelig
hardt og uretfwmrdigt. Bestemmelsen om, ab
fradraget som hovedregel skal udgere 40.000
kr., men i visse tilfwlde kan udgere 100.000
kr. som maksimum over en 4 4rs periode, er
en yderligere komplikation, som kan fore-
komme direkte forargelig. Nar dette forslag
er vedtaget og begynder at virke i praksis,
vil der fremkomme en reaktion. Vi advarer
venstre mod virkningerne af denne lovgiv-
ning. Partiet burde vide, at landets erhvervs-
liv kun kan overleve i en fri eller i hvert
fald en friere skonomi,

Den konservative gruppe har sammen
med fremskridtspartiet og centrum-demo-
kraterne og i nogle tilfeelde ogsd sammen
med kristeligt folkeparti stillet en reekke
@ndringsforslag. Der er tale om lempelser i
gwldende bestemmelser.

Hr. Kampmann fremsatte nogle betragt-
ninger, hvorefter vi skulle veere fulgt i kel-
vandet pa fremskridtspartiet. Jeg ma afvise
denne betragtning. En del af de sendrings-
forslag, der er stillet, er direkte afskrevet
efter venstres oprindelige forslag, og det har
det konservative folkeparti hele tiden tenkt
sig skulle ske. De ovrige sendringsforslag
omfatter forhold, som vi har talt om og
skrevet om for at f& endret. Hr. Kamp-
mann burde ogsd fra sin politiske historie
vide, at det konservative folkeparti altid
har veeret kritisk over for kapitalvindings-
skatten.

Jeg skal kun fremhave de sndringsfor-
slag, som kommer byerhvervene og parcel-
husejerne til hjeelp. Efter sendringsforslag
under nr. 7 beskattes goodwill og afstielse
ved byerhvervsdrivendes salg af deres for-
retninger med en lavere sats, nemlig 35 pet.
Den nuvaerende bestemmelse er hird og
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uretferdig, ikke mindst ved handler med
forretninger i lejede lokaler. Gennemforelse
af dette forslag retter op pé en &benlys
skeevhed.

Jeg bemarkede, at hr. Aksel Pedersen
fremhzevede, at venstre havde faet et tilsagn
fra ministeren for skatter og afgifter, forstdr
jeg, om, at der skulle nedsmttes et ekspert-
udvalg, der skulle se p4 disse og andre for-
hold. Men hvorfor vil venstre ikke veere med
til en omgdende aktion? Hvorfor skal vi
have denne afledningsmansvre, hvorfor skal
vi denne omvej?

Andringsforslaget under nr. 8 giver en
lempeligere beskatning p& fortjeneste ved
salg af aktier. Vi tilsigter ogsd hermed at
ligestille personer, der driver deres virksom-
hed som aktieselskaber, med personer, der
driver virksomheden som et personligt fir-
ma. Geldende bestemmelser medferer en
klar forskelsbehandling.

ZAndringsforslaget under nr. 3 hjwslper de
efterhanden mange parcelhus- og sommer-
husejere, som enten allerede er kommet 1
klemme eller er pad vej til at komme i
klemme ved et eventuelt salg med de steerkt
stigende priser pa jord.

Jeg skal anbefale disse @ndringsforslag og
de ovrige af os sammen med andre partier
stillede sndringsforslag.

@mann (SF):

Hvor man dog elsker denne beskedne be-
skatning. Den, man elsker, tugter man, og
nu har man gennem gentagne procedurer 1
dette ting lemlwstet denne beskatning og
gjort den til.et monstrum. Det gelder endnu
mere, hvis det forslag og de eendringsforslag,
som her foreligger, bliver gennemfort. Jeg
tror, man skal tenke pd, hvem der egentlig
skal administrere dette her, men det har
man ikke tid til, for det er en si vigtig be-
skatning, denne her, den indkradser, siger
man, flere og flere hundrede millioner kro-
ner; uanset hvor mange lempelser man laver,
s& er det altid et foreget provenu, man fir
ud af det. Det er egentlig fantastisk, men
niveauet ligger vel efter disse @mndringer,
som her er foresldet, pd en 400-500 mill. kr.
med en forfeerdelig masse besveer.

Jeg er i og for sig enig med hr. Glistrup,
men ikke enig med ham i, at der ikke skal
treede noget andet i stedet. Det var meget
simpelt at lave en omswmtningsskat, hvor



