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[Henning Philipsen.] 
Også statsministeren slår alarm i offentlig- 
heden over de virkninger, der nu viser sig af 
et boligforlig, som 홢 så vidt jeg kan forstå 
i hvert fald 홢 vi ikke står alene med opfat- 
telsen af ikke svarer til sine forudsætninger. 
For statsministeren siger jo f.eks. i Berling- 
ske Tidende den 7. maj 홢 jeg tillader mig 
at citere: 
홢Formålet med det foreslåede møde er at 

få oplyst, om der virkelig kan blive tale om 
så klækkelige stigninger." 

Jeg synes, det er ganske rimeligt, at stats- 
ministeren tager et sådant møde med forligs- 
partierne, men det, der vel er forskellen, og 
det synes jeg bør understreges, er, at ved 
S-SF-forliget var der tale om eksakte be- 
regninger, og vi havde gensidigt den opfat- 
telse, som det også tidligere er sagt af hr. 
Maigaard, at stigninger ud over 1974-ni- 
veauet var noget, der skulle aftales; det be- 
tød, at det enkelte parti havde vetoret. Og 
det drejede sig jo om kapitalafkastet. 

Men mit spørgsmål yderligere til statsmi- 
nisteren skal være: hvad anser statsministe- 
ren for en rimelig huslejestigning i med- 
før af det boligforlig, der er indgået? Er det 
10 pct.? Er det 15 pct.? Er det 25 pct.? Eller 
hvor meget er det? Det synes jeg var rart at 
få belyst, også på baggrund af boligministe- 
rens tidligere svar til mig. 

Statsministeren (Anker Jørgensen): 
Det spørgsmål har allerede været rejst 

over for boligministeren, og boligministeren 
har svaret. Jeg vil gerne tillade mig at sige, 
at det svar, som boligministeren har givet 
også på det område, er også regeringens og 
mit svar. 

Jeg vil gerne gentage over for folketinget, 
at det, regeringen har sagt, er, at der i pres- 
sen er fremkommet nogle alarmerende med- 
delelser om meget stærke stigninger i hus- 
lejen. Dette er årsagen til, at vi omgående 
satte en undersøgelse i gang, optog møder og 
forhandlinger med lejernes og grundejernes 
organisationer, og når vi får nogle konkrete 
oplysninger fra disse organisationer, vil vi 
på baggrund af dette materiale indkalde til 
en drøftelse, en forhandling, med boligforli- 
gets partier, de seks partier, som har indgået 
boligforliget, og det er det, som vi står ved. 
Vi kan ikke på forhånd sige, hvilken procent- 

sats der er rimelig. Jeg må her holde mig til 
boligministerens svar. 

Henning Philipsen (SF): 
I spørgsmålet til statsministeren ligger 

der for så vidt, at det er alt det, som stats- 
ministeren nu vil tale med forligspartierne, 
med Grundejernes Landsforbund og med 
lejerorganisationerne om, vi efterlyser. Har 
man ikke ført disse forhandlinger, før man 
indgik dette forlig? Har man ikke haft det 
materiale til rådighed, før man lavede dette 
forlig? Os forekom det, at det var rimeligt, 
fordi det var den procedure, vi anvendte, 
da vi lavede forlig med den socialdemokra- 
tiske regering. Yderligere er det jo rigtigt, 
som statsministeren beskriver det, at der 
hovedsagelig er tale om oplysninger fra 
pressen, men skulle statsministeren være i 
tvivl om pressen, kan han også få nogle be- 
regninger, foretaget af mig. Det vil jeg da 
gerne tilbyde. 

Statsministeren (Anker Jørgensen): 
Jeg kan sige, at i det omfang, som jeg i 

hvert fald har været inddraget i de boligpo- 
litiske overvejelser og forhandlinger, er der 
foretaget principielt de samme beregninger 
som dem, der blev foretaget, da vi i sin tid 
lavede boligforliget mellem socilademokra- 
tiet og socialistisk folkeparti, men der er 
altså nogle faktorer, som man ikke på for- 
hånd kan forudse. Det er det, der er årsagen 
til, at der er behov for nye undersøgelser og 
forhandlinger om en eventeul revision af 
boligforliget. 

Kjærulff-Schmidt (FP): 
Det er i virkeligheden en sørgelig historie, 

vi oplever her. Ved anden behandling af dis- 
se lovforslag kritiserede fremskridtspartiet 
meget stærkt, at lovforslagene ikke var til- 
strækkelig gennemarbejdet, ikke var til- 
strækkelig sagligt underbygget. Det var 
hastearbejde, der var sket i udvalgene. Men 
nej, forligspartierne stod op, det ene efter 
det andet, og fortalte os, at her var der vir- 
kelig tale om et grundigt arbejde, her hand- 
lede man ikke i blinde, man vidste, hvad man 
gjorde. Og hvad hører vi så i dag? Statsmini- 
steren siger, at nu har man set i aviserne, at 
der er nogle lejestigninger, der er større, end 
man havde regnet med, og nu vil man så til 


