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[Arbejdsnlinisteren.] 
tage sig. Derfor tror jeg, det er meget ureali- 
stisk, hvad man foreslår her. Jeg kan ikke 
medvirke til dette forslags gennemførelse. 

Kaj Poulsen (S): 
Dette lovforslag fra fremskridtspartiet er 

blandt de forslag, som kun tjener det formål 
at bruge folketingets tid på en særdeles 
ufornuftig måde. Fremskridtspartiet frem- 
sætter dette lovforslag, samtidig med at 
partiet fortæller befolkningen, hvor forka- 
steligt det er, at folketinget skal jaske sig 
igennem de forslag, tinget i forvejen skal nå 
at behandle inden sommerferien. 

Fremskridtspartiet fremsætter et forslag, 
som overhovedet ikke er gennemtænkt efter 
min mening. Forslagsstillerne har f. eks. 
ikke gjort sig den ulejlighed at sætte sig ind 
i, hvilken opgave arbejdsformidlingen har. 
Derfor er jeg glad for, at arbejdsministeren 
har givet denne belæring om, hvad arbejds- 
formidlingen har med at gøre, så vi kan 
blive fri for sådanne forslag fremover. 

For at spare tingets tid skal jeg henvise 
til mine bemærkninger, da vi behandlede et 
næsten tilsvarende lovforslag fra SF. For- 
slagsstilleren kan forhåbentlig af disse be- 
mærkninger forstå, at jeg på socialdemokra- 
tiets vegne skal afvise forslaget, men det 
tror jeg nu heller ikke at fremskridtspartiet 
har noget imod, da det efter min mening 
kun drejer sig for fremskridtspartiet om at 
vise det sorte flag. 

Røtzler Møller (V): 
Da mit partis ordfører, hr. Johan Philip- 

sen, ikke er til stede, skal jeg kort redegøre 
for venstres principielle stilling til forslaget 
om nedlæggelse af den offentlige arbejdsfor- 
midling. Det er nok rigtigt, at omlægningen 
af arbejdsanvisningen for arbejdsløsheds- 
kasserne til den offentlige arbejdsformid- 
ling ikke har været uden problemer. Omlæg- 
ningen var mig bekendt et udtryk for ønske 
om en mere aktiv arbejdsmarkedspolitik, 
hvor arbejdsformidlingen foruden selve ar- 
bejdsanvisningen også skulle optage andre 
vigtige aktiviteter som uddannelse, omsko- 
ling, erhvervsvejledning, iværksættelse af 
tværfaglige aktiviteter og beskæftigelsesana- 
lyser som baggrund for lokalområdets er- 
hvervsmæssige udbygning, bare for at 
nævne nogle aktiviteter. 

Det er vort indtryk, at arbejdsformidlin- 
gen kunne fungere bedre, men den fungerer 
ikke så dårligt, at vi ønsker en tilbageflyt- 
ning. Den .påtænkte styrkelse af arbejds- 
markedsnævnene, som vi netop behandler i 
arbejdsmarkedsudvalget for tiden, skulle 
yderligere medvirke til at styrke arbejdsfor- 
midlingen. 

Betegnelsen dobbeltadministration, som 
står i bemærkningerne, kan på en måde nok 
være rigtig. Tidligere skulle en arbejdsløs- 
hedsforsikret arbejdssøgende gå i fagfore- 
ningen, der også fungerede som administra." 
tor for fagets arbejdsløshedskasse, og denne 
igen som arbejdsanviser. I dag er der en 
central arbejdsanvisning, hvorimod arbejds- 
løshedskassen stadig ligger i fagforeningen 
eller nu, hvor kasserne skal være større, 
måske i en anden fagforening. En organise- 
ret og arbejdsløshedsforsikret lønmodtager 
skal altså ofte rende 3 steder hen: til fagfor- 
eningen for at betale kontingent, til arbejds- 
løshedskassen for at få udbetalt understøt- 
telse og til arbejdsformidlingen for at få 
arbejde og anvisning på næste udbetaling 
fra arbejdsløshedskassen. 

Delingen kan forekomme pudsig og 
egentlig også ubegrundet. Den arbejdsløse 
og arbejdsløshedsforsikrede burde i samme 
forretningsgang kunne klare tilmeldingen 
som arbejdssøgende og udbetaling af under- 
støttelse, så var der ingen dobbeltadmini- 
stration på dette område, og hvis det var en 
løsning, så var det nærliggende at flytte 
arbejdsløshedskassen sammen med arbejds- 
formidlingen. 

Endelig mener venstre, at de uorganise- 
rede arbejdssøgende nu har en friere stilling 
over for de faglige organisationer efter op- 
rettelsen af arbejdsformidlingen. En sådan 
frihed troede vi egentlig at fremskridtspar- 
tiet var enig med os i at fastholde. Af be- 
mærkningerne fremgår det, at partiet nok 
kan se problemet, men man dukker hovedet 
ved at udtale, at dette problem kan man 
løse under udvalgsarbejdet 홢 en nem, men 
ikke særlig praktisk løsning. 

Venstre synes ikke, det er noget godt for- 
slag. Vi vil opfatte en tilbageflytning som et 
tilbageskridt. Venstre håber, at dette forslag 
er det sidste vedrørende tilbageflytning af 
arbejdsformidlingen. Nu bør der være poli- 
tisk ro i denne sag, det tjener alle parter 
bedst. . .  


