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[Steen Folke.}
altss selv varet med til at udeve sidan et
formynderi for ganske nylig i tvangsindgre-
bets form p& en méde, som jeg er sikker pa
at tusindvis, titusindvis og hundredtusind-
vis af lonarbejdere ikke har fundet var seor-
lig onskveerdig.

Det er klart, at vi fremsetter siddan et
forslag her, fordi vi ser det som et led i en
stgrre politisk proces. Det er oplagt, at et
forslag af den karakter ikke lige bliver ved-
taget her og nu i dette folketing, fordi det er
et forslag, som er i strid med kapitalinteres-
serne, som er i strid med de kapitalinteres-
ser, som staten varetager, og som folketin-
get her varetager. Men vi mener, at det ma
indgs til diskussion videre ude omkring pa
arbejdspladserne og andre steder i samfun-
det og veere med til at skabe en beveegelse,
altsd vere med til at videreudvikle den
bevagelse, der allerede findes her, og som i
voksende omfang retter sig imod de indgreb,
der kommer herindefra. imod tvangsindgreb
af den ene og den anden art ogsd pa det
omréide.

Arbejdsministeren sagde i sit indleg, at
forligsmandsloven spiller en. veesentlig rolle i
samarbejdsforholdet mellem arbejdsmarke-
dets parter. Ja, det tor jeg da sige, det er vi
ikke uenige om, det er vi ikke blinde for, det
spiller en overordentlig veesentlig rolle. For-
ligsmandsloven spiller altsa den rolle, at den
blander statsmagten ind i dette samarbejds-
forhold, serger for, at statsmagtens interes-
ser kan varetages. Det vil i realiteten sige, at
kapitalejernes interesser ogsé igennem denne
statslige andel kan blive varetaget, sidan
som vi s& det ved tvangsindgrebet i marts i
ar.

Men socialdemokratiet har jo i masser af
dr veeret med til at foretage den slags ind-
greb. Det er ikke noget nyt, det er ikke no-
get overraskende, det foregik i 1956, det
foregik igen 1 1963 og nu altsa igen i 1975.
Der har ogsé veeret mindre ting af samme
art, men det er sddan de mest markante
tidspunkter, hvor en socialdemokratisk re-
gering har grebet ind og patvunget arbejds-
markedet en losning, som var forkastet af
arbejderne

Jeg vil kort sige til et par af ordfererne
fra de borgerlige partier, at det naturligvis
heller ikke undrer os, at man derfra afviser
det her. Hr. Rotzler Moller henviser til, at
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i folketinget matte gribe ind og sikre konlkur-
renceevnen og sddan noget. Jeg mener, ab
det indleeg, hr. Rotzler Moller pa venstres
vegne kom med, udmeerket viste, hvad det
er for nogle interesser, det parti og folketin-
get i det hele taget varetager.

Hr. Ingomar Petersen fra det radikale
venstre talte om, hvordan denne lov var en
uundveerlig lov i samarbejde med arbejds-
markedets parter. Ja, uundveerlig for ar-
bejdsgiverne. Det er vi ikke i tvivl om, og vi
er godt klar over, at det er det, hr. Ingomar
Petersen ogsé har i tankerne.

84 siger han, at princippet forhandling —
aktion vil edelegge alle samarbejdsmulig-
hederne pa arbejdspladserne. Ja men hvad
er det for noget? Det princip havde to faser.
Den ene hedder forhandling, og dernaest alk-
tion. Det er da klart, at den forste fase, det
er i den, man underspger mulighederne for
dette samarbejde, der tales om. Hvis par-
terne kan blive enige om noget, s& gar vi
ind for det. Men det, vi s& siger, er, at i
den situation, hvor parterne ikke kan blive
enige, da m& det newste vwre muligheden
for aktion, uden at statsmagten skal blande
sig 1 det med denne forligsinstitution pa den
ene og den anden made. Da m4 det veere op
til parterne selv at afgere, hvordan de vil
finde ud af at lose den konflikt, der er op-
stdet.

Det er det, der er vores princip, og jeg
kan ikke forstd, at det skulle adelegge alle
samarbejdsmuligheder og sidan noget. Det
er bare et udtryk for, at man forhandler, s3
linge der er mulighed for noget, og derefter
gir man over til aktionsfasen. Det er klart
— det er jeg ikke blind for, jeg forstir godt,
hvorfor hr. Ingomar Petersen er imod det —
at det er noget, som altsd vil stille de aktio-
nerende arbejdere bedre, at de ikke har sta-
ten indblandet pa arbejdsgivernes side. Men
det er selviolgelig ogsd derfor, vi er interes-
seret 1 at {4 afskaffet forligsinstitutionen og
f8 kneesat princippet om, at forhandling kan
afloses af aktion.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang &l anden behandling
vedioges uden afstemning.
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