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[Kaj Poulsen.]
organisationer, og at vi ad den vej fir at
vide her i folketinget, hvad man er utilfreds
med.

Jeg kan sige, at socialdemokratiet tror pa,
at fagbevagelsen, hvis forligsmandsloven
skal laves om eller opheaeves, nok skal hen-
vende sig rette sted, s det kan ikke veore
overraskende for nogen, at jeg p4 mit partis
vegne skal afvise forslaget.

Rotzler Meller (V):

I bemeerkningerne til lovforslaget nevnes
det, at de sékaldte frihedsrettigheder ikke
har noget reelt indhold, nar disse rettighe-
der skal udeves. Baggrunden for denne
bemerkning er situationen omkring forlen-
gelsen af de kollektive overenskomster pr.
marts i ar, som folketinget vedtog den 11,
marts. Det er en urimelig pastand, og jeg vil
gerne tage udgangspunkt i1 1973.

Dengang var der ifelge det meeglingsfor-
slag, der var fremsat dengang, veesentlige
lonforhgjelser for meend og kvinder, samme
lonsatser for meend og kvinder, 4 gange lon-
forhgjelser i perioden og storre dyrtidsportio-
ner samt andre vesentlige forhejelser, og
trods parternes forskellige synspunkter lyk-
kedes det forligsmanden at udarbejde et
maeglingsforslag, der kunne & begge parters
anbefaling. Situationen udviklede sig imid-
lertid til en stor og omfattende arbejds-
kamp, der kostede samfundet dyrt, men
trods denne omfattende arbejdskamp var
der ikke nogen, der greb ind. Der var ingen
kneegtelse af frihedsrettighederne pé det tids-
punkt. Det var et dyrt forlig, og inden
virksomhedernes gkonomi og konkurrence-
evne havde indstillet sig herpa, kom der
yderligere problemer med ravareprisforhgj-
elser, og til sidst kom oliekrisen med store
prisforhgjelser il folge. Summen af alt dette
skabte en konjunkturafmatning herhjemme
og ogsé hos vores handelspartnere, og vi fik
arbejdsloshed, vi fik en dyrtidsgalop uden
sidestykke.

Det var pa denne baggrund, arbejdsmarke-
dets parter udvekslede krav i slutningen af
1974. Den ene part enskede lonforbedringer,
forhojelse af dyrtidsportionerne og et op-
folgningssystem, og den anden part stillede
krav om en nullgsning. I den situation
kunne intet maglingsforslag daekke de helt
modsat rettede krav. En arbejdskamp om

. magling i arbejdsstridigheder.
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flere penge til dem, der var i arbejde, var
virkelighedsfjern for de tusinder, der var
uden arbejde, og ville kun ege de lediges
antal. P4 denne baggrund matte folketinget
gribe ind, og det var da ogsd sidan, at lov
nr. 48 om forlengelse af kollektive overens-
komster m. v. fik en god opbakning og et
solidt flertal.

Folketingets indskriden ber vere et alvor-
ligt praj til begge arbejdsmarkedets parter
om at sikre gode og stabile arbejdsforhold,
der kan sikre vor konkurrenceevne og dermed
vaere med til at skabe forudsmtningerne for
fuld beskeeftigelse, og lov nr. 48 ber vere
den undtagelse, der bekreefter hovedreglen
om, at arbejdsmarkedet selv ordner sine
len- og arbejdsforhold.

Som en anden begrundelse for ophavelse
af loven om meegling i arbejdsstridigheder
anforer VS de gzldende sammenkeednings-
og afstemningsregler.

Venstre mener, sammenkeaedningsretten er
en fornuftig foranstaltning, med den opbyg-
ning arbejdsmarkedet har i dag, og med det
indhold der almindeligvis er i et maeglings-
forslag. Endelig fordi en arbejdskamp pa ét
omrade ogsd vil medfere produktionsstop
m. m. pd andre omrader, for tingene heenger
jo unsegtelig sammen.

Ogsé afstemningsreglerne finder vi fornuf-
tige. Reglerne er i gvrigt udarbejdet med or-
ganisationerne selv. I ovrigt har venstre note-
ret sig, at ingen af arbejdsmarkedets parter
i dag har gjort indsigelser mod de geldende
love. Brugerne synes tilfredse.

Venstre opfatter VS’ forslag som et para-
denummer, som vi nok skal give en hurtig
og praecis behandlig, siledes at forslagt sna-
rest kan ende i bunken af forkastede forslag.

Bay (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke medvirke til
helt at fjerne forligsinstitutionen. Vi mener,
at den er en samlende og bevarende institu-
tion, men vi kan tilsige venstresocialisterne
et positivt arbejde i et eventuelt udvalg,
hvor vi kan tage de veerste skenhedspletter
vek fra lovene om disse spergsmél. Vi vil
gerne erkende, at der findes adskillige, og
det vil vi samarbejde om at fjerne.

Ingomar Petersen (RV):
Om det foreliggende lovforslag kan jeg pa
det radikale venstres vegne sige, at forligs-



