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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning om lov om styrelse af hojere ud-
dannelsesinstitutioner [af Tove Nielsen m. f1.].

(Andre selvst. forslag nr. XXXVII. Frem-
sat 2/4 75).

Formanden:
Sammen med denne sag foretages den
neeste sag pd dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag il lov om
andring of lov om styrelse af hojere uddan-
nelsesinstitutioner [al Halvgaard m. fl.].

(Lovforslag nr. 197. Fremsat 8/4 75).

Forslagene sattes til forhandling.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Da den nuvarende styrelseslov blev ved-
taget, skete det med 165 stemmer for, me-
dens 2 undlod at stemme. Hverken centrum-
demokraterne, kristeligt folkeparti eller
fremskridtspartiet var representeret i folke-
tinget dengang. Det fremgér af beteenk-
ningen fra undervisningsudvalget og for-
handlingerne i folketinget, at der var fuld
enighed mellem partierne om den udform-
ning, forslaget endte med at fa.

Det var derfor den almindelige opfattelse,
at vi nu havde faet en lov, der skulle virke
i en leengere &rrekke, og der blev da heller
ikke optaget nogen revisionsbestemmelse i
loven.

Selv om der altsd herskede en betydelig
optimisme ved lovens vedtagelse, blev det
dog understreget af den daveerende under-
visningsminister Knud Heinesen, at meget
afhang af den gode vilje, ndr loven og dens
intentioner skulle fores ud i livet, og det
har desvaerre vist sig, at det har knebet
med at leve op til forventningerne.

Jeg er derfor principielt enig i, at vi alle-
rede nu m4 overveje, hvad der kan gores for
at rette op pé& enkelte bestemmelser, der
ikke har virket efter hensigten. Jeg er sé-
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ledes positiv over for en neermere droftelse
af sagen.

Under alle omstendigheder synes jeg
imidlertid, at vi ma tage et vidtgidende
hensyn til, at det har veret et overordentlig
stort arbejde sivel for institutionerne som
for undervisningsministeriet at udarbejde
statutterne, som jo er baseret pd den nu-
gweldende styrelseslov, og som er — kunne
man sige — grundloven for den enkelte
institution. De @ndringer, vi eventuelt
nar frem til, ber derfor kunne indpasses
heri.

Med hensyn til det konkrete indhold i
forslaget til folketingsbeslutning falder det
jo i 3 afsnit, nemlig ét der vedrerer studie-
nevn og centralstudiensvn, ét der vedrorer
valgreglerne, og ét der vedrerer tilskud til
de studerendes aktiviteter pa4 vedkommende
institution.

Med hensyn til det forste, vedrerende
studiensevn, foreslés, at en del af kompe-
tencen skal flyttes fra det enkelte fagstudie-
nzevn til fakultets- eller fagrad, og at cen-
tralstudiensvnene skal nedlegges.

Forslaget motiveres med, at man mener,
der er sket en urimelig seenkning af det fag-
lige niveau inden for en rekke fag. Vi er her
inde p4d et omréde, hvor det for ikke-fag-
kyndige, og det vil jo bl. a. sige politikerne,
er umuligt at fore bevis eller modbevis, og
hvor selv fagkyndige kan veere uenige, sim-
pelt hen fordi begrebet niveau ikke er ob-
jektivt, men afhenger af den enkeltes per-
sonlige vurdering.

Jeg ma derfor tage afstand fra forslags-
stillernes bemsrkning om, at loven skulle
have bevirket en senkning af det faglige
niveau, men forstar pd den anden side godt
meningen i forslaget, som jeg vil opfatte
som gnsket om at styrke de faste lereres
indflydelse pa afgorelsen af faglige spergs-
mal.

Jeg stiller mig derimod tvivlende over for,
om det vil veere rigtigt at henlegge kompe-
tencen i disse sporgsmél til fakultets- og
fagrad. Disse rdd vil ikke veere videre egnede
til at varetage disse opgaver. Dels vil de
ikke i faglig henseende kunne deekke de en-
kelte fags omrader og specielle problemer,
og det vil siledes ikke bevirke den gnskede
styrkelse af de faste leereres faglige indfly-
delse, dels vil det i det hele taget veere uhel-



