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[Glistrup.]

vil, eller ved at andre skatteydere kommer
til at betale. Og selvfolgelig s4 er situationen
den, at hvis andre skatteydere kommer til
at betale, sd er det selviolgelig ikke andre
skatteydere i den kommune, der dér er tale
om, det er statsskatteyderne, der s8 kommer
noget leengere frem med at blive lempet. Vi
kan ikke na 75.000 kr. skattefrit i ar nr. 1,
men kun 60.000 kr. skattefrit i det forste ar,
fordi vi laver lempelsen her pa kapital-
vindingsskat. Der er ikke noget nyt i det i
ovrigh, hr. Jens Foged, i forhold til vores
tidligere forslag. Semandsskatten har vi
allerede ud over finanslovforslaget osv. for-
udsat ophsvet med det samme.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen ) : :

Jeg ville oprindelig ikke have taget ordet
mere, men to ting ger, at jeg finder, at det
er nedvendigt at gore et par bemewrkninger.

Den ene er, at hr. Glistrup fremdrog nogle
juridiske personer, nogle institutioner, der
ikke er skattepligtige. Hr. Glistrup standsede
forholdsvis hurtigt i opremsningen. Jeg
ved ikke, hvorfor hr. Glistrup ikke nsmvnte
Finansieringsinstituttet for Industri og
Héndveaerk eller f.eks. Skibskreditfonden.
Jo, jeg ved godt, hvorfor hr. Glistrup ikke
gjorde det; det er, fordi kun demagogi har
interesse fra hr. Glistrups side. Det er jo
sddan, at de institutioner, der her er fri-
taget for beskatning, er fritaget for beskat-
ning ud fra nogle ganske bestemte forud-
setninger, bl. a. den foruds®tning, at de ikke
har indtjening, indkomst, til formal.

Det er noget andet her. Her star vi med
et forslag om, at en gruppe borgere i dette
samfund skal fritages for heskatning. Der er
ikke fremfert ét eneste ord her, hverken fra
hr. Arentoft eller fra hr. Glistrup, som kan
retfeerdiggore en sidan lov. Men det er na-
turligt, for der findes ikke 6t eneste sagligt
argument for at gennemfore en regel om, at
en gruppe af Danmarks befolkning ikke skal
betale skat af sin indkomst. Der findes
ikke ét argument. Forslaget kan kun have

ét eneste formal, formentlig det samme for- -

mal, som en reekke andre forslag fra frem-

skridtspartiet har, nemlig at bryde det

samfund ned, vi lever i, for hvis det danske

folleting vedtager et lovforslag, der fri-

tager en gruppe borgere for beskatning, s&
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er det da klart, at den evrige del af befolk-
ningen siger: s& skal vi heller ikke betale
skat. Det er et led i et forseg p4 at nedbryde
det samfund, vi i feellesskab har bygget op.
Det er i den sammenhwng, dette foislag
skal ses, og ikke i nogen som helst anden
relation.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg har sagt, at dette lovforslag er en
forneermelse mod sefolkene, for de onsker
ikke deres lonninger eller lonforhojelser
betalt af de arbejdere, som de kmmper
sammen med. Dem onsker de betalt af re-
derne.

Sé vil jeg gerne sporge fremskridtspartiet,
om fremskridtspartiet eller hr. Glistrup har
talt med nogen sefolksorganisationer om
dette forslag.

(Kort bemerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Det ville veere rart, hvis hr. Glistrup ikke
talte udenom. Det, jeg sagde, var, at kom-
munernes indtegter svigter, ndr man und-
tager sofolk fra beskatning. Hvem skal be-
tale det? Det skal alle andre, er svaret. Dette
er en uretferdighed mod alle andre skatte-
ydere. Mig bekendt har hr. Glistrup nemlig
ikke, som han provede pd at sige her, frem-
sat ét eneste besparelsesforslag, der i swrlig
grad tager sigte p4 at spare for de kommuner,
hvis indteegter svigter. Det er det, det drejer
sig om. Det kan ikke hjelpe noget, at man
vil preve pd at tale udenom, for sidan er
forholdet. Kommunale indkomster svigter,
og der er ikke fremsat dekningsforslag for
det i nogen made andet end at henvise til,
at det kan de andre skatteydere betale.

Formanden:
Hr. Glistrup for en kort bemeerkning, som
vi jo et eller andet tidspunkt mé stoppe.

Ordfereren for forslagsstillerne (Glistrup)
(FP):

Der er i allerhojeste grad fremsat deek-
ningsforslag, bl a. de 345 wndringsforslag
til finanslovforslaget. Skatteministeren var
nu inde pa at sige, at vi ville have indkomst-
skatten fjernet som en nedbrydning af sam-
fundet, ja, det er forskellen p4 vor opfattelse
af, hvad der fremmer og nedbryder samfun-
det. Vi mener, at samfundet nedbrydes, hvis



