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Glistrup (FP): _

Det er med iskoldt overleg, at de social-
demokratiske sirdoktorer har faet lagt denne
behandling til rette saledes, at det unsegtelig
er blevet en smrdeles tam affwre. Det hen-
ger jo ganske simpelt sammen med, at man
har féet det ordnet p4 den made, at det gar
via redegorelsesfaconen, siledes at man
seetter folketinget ud af spillet, idet det ikke
kan tage en beslutning under denne for-
handling, fordi vi har dette ulykkelige
»ikke® 1 slutningen af forretningsordenens §
19. Og med den socialdemokratisk-victori-
anske opfattelse af, hvad der er verre end
deden, er det jo seerdeles fornuftigt, at man
vil undga at vise, at der kan veere forskellige
meninger inden for den socialdemokratiske
gruppe.

Men det kan ikke vere afgerende for fol-
ketinget. Det afgerende er, at det, vi foreta-
ger o8 nu, er en topmilt uforskammethed
over for Sverige. Forholdet er det, at Dan-
mark og Sverige har indget en aftale, som
efter sit klare indhold gir ud pa, at sagen
skal foreleegges for henholdsvis den svenske
rigsdag og det danske folketing. Regerin-
gerne har, som det har veeret deres pligt,
sorget for, at sagerne er kommet pa bordet i
begge parlamenter. Som det fremgar af mini-
sterens redegorelse, har den svenske rigsdag
i december maned 1973 besluttet at vedsta,
ratificere, aftalerne. Hermed er det aldeles
klart, at Sverige er bundet, og nu er det
bare et problem for Sverige og den svenske
befolkning at f& at vide, hvornsr Danmark
kan bekvemme sig til enten at forkaste afta-
lerne — s4 er Sverige ikke bundet mere —
eller at sige ja, og & er aftalerne endeligt i
orden.

I dette forhold ger det selvielgelig ikke
nogen som helst forskel, hvad den svenske
partikammerat Norling mundtligt matte
have sagt til trafikministeren i dette land.
Sverige star i dag i den situation, at Sverige
er juridisk bundet, indtil Danmark kan
komme med en erklwering.

Det er med bestyrtelse, jeg har hert bade
hr. Enggaard og hr. Bilgrav-Nielsen i dag
fra denne talerstol udtale sig ud fra den for-
udseetning, at fordi der er faldet nogle
mundtlige ord fra Norling til trafikministe-
ren i Danmark, skulle man deraf kunne slut-
te, at sagen ikke er eksisterende i Sverige.
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Selviolglig er Sverige i gjeblikket juridisk
bundet af denne aftale, og selvfelgelig har
den danske trafikminister heller iklke oplyst
noget om, hvorvidt denne udtalelse fra hr.
Norling i Sverige skulle vere kommet Pé et
tidspunkt, hvor hr. Norling var klar over, at
sagen ville blive fastholdt i det danske fol-
keting, séledes som den er blevet, den dag
hr. Glensgird fastholdt, at sagen skal be-
handles. Derfor star vi i den situation, at vi
skylder Sverige en besked, og vi m4 derfor
se at komme frem til at afgere, hvilken stil-
ling der skal tages.

Vi har s hert, at man vil bruge denne be-
stemmelse i forretningsordenen fra den nati-
onale katastrofesituation under beseettelsen,
hvor der er fremmede magter i landet, til af
den grund at udelukke folketinget fra at
tage beslutning. Men vi mi gore det over for
Sverige. Vi m& ogsd gore det over for Dan-
mark i gvrigt. Vi m4 gere det, for at vi kan
f4 at vide, om vi har penge til en ny Alshro,
til en ny Storstremsbro, og hvad der ellers
kan veere tale om. Vi ma gore det for ikke at
f& planlegningsvirvaret i hovedstadsomri-
det til at g& videre.

Det er det virkelig centrale, som burde
have veeret afklaret, og hvor vi ikke burde
have haft denne tamme debat, som skyldes,
at man af partimessige grunde fra ét parti
her i salen har fundet det praktisk at se at
f4 hindret folketinget i at tage en beslutning,
som er sé vigtig bade af hensyn til vore inter-
nationale forpligtelser og af andre grunde.

En anden ting, som man er krobet uden
om under debatten i dag, var det spergs-
mal, som hr. Kampmann stillede i sit forste
indleg, nemlig hvorvidt ministeren var enig
1 den socialdemokratiske opfattelse, at der,
nir man nu her puttede tingene i molposen,
métte veere midler til en overlevelsesplan, en
udbygning i forngdent omfang af Kastrup
lufthavn. Ifolge bladet fra trafikministerens
valgkreds, Amager Bladet, fra i fredags har
trafikministeren lovet i et mede i Dragor
sidste mandag, at der ikke skal eksproprie-
res én meter jord til lufthavnsudvidelser i
ventetiden. Er det korrekt gengivet? Er det
ministerens opfattelse? Eller er opfattelsen
den, som jeg forstod pa hr. Kampmanns
indleeg, at man vil serge for en mulighed for
overlevelsesplan for Kastrup? Det vil jeg
gerne have at vide af ministeren,



