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[Ning- Hansen.]
ventet til denne debat — som jeg er nodsa-
get til at kommentere.

For en ordens skyld vil jeg gerne sige til
udenrigsministeren med hilsen fra min par-
tifelle hr. Stetter, at safremt udenrigsmini-
steren fortsat skulle gnske at drofte bevillin-
gen pa de 150 mill. kr., s& er hr. Stetter selv-
folgelig til radighed. Men jeg vil gerne tilfe-
je, at vi betragter sagen som afgjort og har
derfor ikke noget onske om serskilt debat
om dette spgrgsmal.

Jeg md jo sige om de udtalelser, der er
fremsat fra regeringens side, at det forstar
vi simpelt hen ikke, og vi synes ikke, det er
i overensstemmelse med udenrigsministe-
rens gentagne opfordringer til samling i
dette ting om udenrigspolitikken.

Jeg har selvfolgelig set, at statsministe-
ren har fiet rosende bemarkninger for sine
udtalelser i blade, hvis politiske kurs nogen-
lunde svarer til den, SF har; man udtalte sin
gleede over statsministerens erlighed og
gbenhed, nér han udtaler sig om udenrigs-
politiske spergsméal. Og jeg skal ikke pé
nogen som helst méde forhindre statsmini-
steren, eller jeg vil hellere sige i den forbin-
delse hr. Anker Jorgensen, 1 at udtale sig,
som han vil. Men det er jo ikke det, der er
problemet. Problemet er, om dette ting
pnsker en statsminister, der udtaler sig med
det indhold, det nu er sket.

Det er ikke nogen ny formulering. Parti-
feoller til statsministeren anvendte, s& vidt
jeg husker, nejagtig den samme formule-
ring for 28 &r siden, da en statsminister
lagde en serlig lyst for dagen til at udtale
sig om sin private mening. Det er en advar-
sel til statsministeren. Den kan jo ikke
fremkomme med serlig karakter under
denne debat, hvor der ikke kan finde af-
stemninger sted. Men nu ved statsministe-
ren, hvor han star i forhold til os. Hyvis
statsministeren ikke vil tage hensyn til an-
dre partier, saledes som udenrigsministeren
gang pa gang har sagt at regeringen gnsker
at gore, s& ma man selvielgelig ogsd over-
veje konsekvenserne i den forbindelse.

Jeg skal herefter gore nogle bemerknin--

ger om begivenhederne, de afsluttende begi-
venheder i Vietnam.

Det er selviolgelig forstaeligt, at mange
betragter en afslutning af krigshandlinger
bade med glede og lettelse. Enhver mé fole
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sig lettet over, at en gituation, hvor en be-
folkning udsmttes for talrige lidelser, ophe-
rer. Men er det si lgsningen, vi har faet 1
Vietnam?

Jeg har gennemgdet de mange dagsorde-
ner og udtalelser, der er fremsat igennem
arene her i folketinget. Nar hr. Lasse Budtz
for brugte udtrykket ,bedrevidende® i an-
den forbindelse, s& ma jeg sige, at hvis man
vil se noget om bedreviden, skal man bare
se igennem, hvad der er sagt her i folketin-
get 1 arenes lob om Vietnamsituationen.

Men der er én ting, der har samlet. Det,
der har samlet hver gang ogsé i dagsorde-
ner, var dette, at hvis man skal have en los-
ning i Vietnam, s skal det veere igennem
forhandling med de stridende parter. Og det
er jo ikke sket. Det er den ene part, der igen-
nem en iheserdig krigsanstrengelse har over-
vundet den anden part. Det er altsd ingen
fredelig losning, men en afgerelse ved en
voldshandling, der overstiger de fleste af de
voldshandlinger, vi har set i verden.

Der har igennem é&rene lydt mange roster
vendt imod USA, da de var deltager i kon-
flikten, vendt imod Sydvietnam. Man har
sagt, hvis USA holdt op med at bombe, s&
kunne man fa fred. Man fik ikke fred, da
USA holdt op.

Man har sagt, at hvis USA trak sig tilba-
ge, ville man f& fred. Man fik det modsatte.

Der er efter min mening, og det er en
bemeerkning til udenrigsministeren, ingen
baggrund for serskilt at rette bebrejdelser
imod den ene part, fordi Parisaftalen ikke
blev opfyldt. Men der er al mulig grund til
at fordemme de krigshandlinger rettet mod
Sydvietnams befolkning, der forte til den
endelige kapitulation.

De, der har haft sa meget at sige imod
andre i tidens lob, kan ikke frikende dem,
der ved deres handlinger har fremkaldt si
store menneskelige lidelser og frygt, som vi
har set og iagttaget de sidste uger i Viet-
nam.

De kommunistiske lande og bevagelser
har en beundringsveaerdig evne for propagan-
da. Nar det er modparten, der udforer nogle
af de handlinger, som skrmmer verdens
befolkning, s& bliver sogelyset stadig rettet
mod denne modpart. Det bliver fastholdt
indtil mindste enkelthed. Nar de kommuni-
stiske bevmgelser selv foretager tilsvarende
handlinger, s& bliver projekteren lige s&




