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[Handelsministeren.]
tilstreekkelig made kommer til at tage hen-
syn til den undtagelsessituation under en
eventuel priseksplosion, som dette kan finde
anvendelse pa. Jeg kan imidlertid helt ac-
ceptere hr. Guldbergs og partiet venstres
vurdering af disse ting pé det foreliggende
grundlag.

Jeg var lidt ked af hr. Guldbergs betragt-
ninger om det troverdige, men jeg gir ud
fra, at det gik p& selve argumentationen og
ikke p& personen og ministeriet som helhed.
Na&r jeg siger, jeg var lidt ked af det, er det,
fordi jeg har veret glad for at meerke den
meget kraftige adskillelse mellem venstres
formulering af baggrunden for dette under-
@ndringsforslag  og  fremskridtspartiets.
Fremskridtspartiets vurdering har veeret et
forseg pa forst at tillegge handelsministeren
synspunkter og bagefter argumentere ud
fra dem. Det er ikke nogen ualmindelig
fremgangsméade, men jeg er glad for, at der
er afstand mellem partiet venstre og frem-
skridtspartiet pa dette punkt, selv om man
stiller det samme og star bag det samme
underendringsforslag.

98 takker jeg hr. Stinus og hr. Ninn-
Hansen og hr. Erik Holst for deres tilslut-
ning og ogsé, fordi de finder, at den argu-
mentation, der er fremkommet om ngdven-
digheden eller rimeligheden af prisudlig-
ningsmuligheden pa andre varer, er trover-
dig og acceptabel. Jeg skal bekrefte over for
hr. Ninn-Hansen for det forste dette, som vi
er enige om, at netop ved at forudseette til-
slutning fra et folketingsudvalg, vil der veere
garanti for, at hvis dette folketingsudvalg
foretraekker det, vil prisudligningen altid
komme til udtryk gennem en lov. For det
andet dette, at jeg helt erkender, at hvor en
lovgivning forekommer naturlig, hvor der er
tale om komplicerede forhold, der i svrigt
gor en lovgivning naturlig, og hvor der er
det tidsmeessige forleb, der ger en normal
lovbehandling mulig, dér ma det veere at
foretreekke at gennemfore en egentlig lov-
givning om det pigeldende omrades deol-
ning pé det sikkerhedsforsyningsmessige
omride, ogsd med hensyn til prisudligning.

Kjoorulif-Sehmidt (IP):

Handelsministerens bemeerkninger kalder
mig herop. Det fremgik meget tydeligt af
ministerens fremseettelsestale, det fremgik

2/, 175: 2. beb. af f. t. 1. vedr. forsyningsmassige foranstaltninger.

4440

meget tydeligt af bemserkningerne til lovior-
slaget, at regeringen havde den opfattelse,
at en mulighed for prisudligning kunne veere
nedvendig pé& energiforsyningens omrade.
Som foelge deraf blev forslaget henvist til det
energipolitiske udvalg, hvor man udferligt
har gennemgéet forslaget og dets virkning
og konsekvenser pd det energiforsynings-
maessige omrade.

Men under udvalgets behandling viste det
sig, at med den formulering, forslaget hav-
de, s& var det ikke sidan, som man skulle
tro efter fremswmttelsestalen og bemeerknin-
gerne til forslaget, at det var et forslag, der
kun drejede sig om energiforsyning. Det dre-
jer sig ogsi om korn og om sukker og om
jern og metal og tekstiler og alle mulige an-
dre omrader, alle mulige andre varegrupper.
Man kan. nwvne en hvilken som helst vare-
gruppe; den er omfatbet af dette forslag,
som. oprindeligt foregaves at dreje sig om
energiforsyningsomradet. Vi har gjort op-
merksom pé fra fremskridtspartiets side, at
det er en ukorrekt fremgangsméde, der er
tale om her. Om det s4 er en fejl fra regerin-
gens side, at den ikke har begrundet forsla-
get korrekt, eller om det er en fejl, at folke-
tinget har henvist forslaget til energipolitisk
udvalg og ikke til erhvervsudvalget, eller
hvor det nu ellers skulle have veeret behand-
let, det skal jeg ikke tage stilling til, men vi
har blot gjort opmerksom pa, at forslaget
altsd rekker hundrede gange videre end det,
regeringens intentioner tilsyneladende var,
nér man leser fremsettelsestalen.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Jeg nedsages til at konstatere, at alle
andre partier 1 denne sal ved en gennemlaes-
ning af lovforslaget har konstateret, hvad
det drejede sig om. Uenigheden f. eks. med
partiet venstre har ikke pa noget tidspunkt
drejet sig om, hvorvidt man havde misop-
fattet dette loviorslag. Venstre havde tvart-
imod opfattet det aldeles gjeblikkeligt og
reageret lige s& gjeblikkeligt.

Hermed sluttede forhandlingen.
Undersendringsforslag nr. 2
forkastedes med 87 stemamer mod, 62; b med-

lemmer stemte hverken for eller imod.

ZEndringsforslag nr. 1 om en ny affattelse



