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[Landbrugsministeren.)
hvert fald gammel, og den var ogs god,
indtil partiet venstre fik for megen indfly-
delse pd, hvordan den skulle udformes. Ef-
ter at vi fik ordningen lavet om til en rente-
sikringsordning, har det vist sig, at interes-
sen har veret jeevnt nedadgdende.

Det er helt rigtigt, som hr. Svend Hau-
gaard siger, at det er en ordning, som har
betydet meget, og vi, der er valgt i landdi-
strikter, ved, at denne lov har haft veeldig
betydning i en tid, hvor der virkelig var et,
skal vi sige landarbejderproletariat, i hvert
fald en stor flok landarbejdere, som havde
meget begrensede gkonomiske muligheder
for selv at skaffe sig en sidan bolig. Det er
vel imidlertid den almindelige opfattelse, at
ogsé arbejdere, der arbejder ved landbru-
get 1 dag, har fiet kar, der kan sammenlig-
nes med dem, andre arbejdere har, og derfor
render vi gang p gang ind i det problem, at
man ikke kan forstd, at disse boliger ikke
kan atheendes til andre arbejdere, som ikke
tjener flere penge, og som ikke har bedre
vilkdr, men som bare ikke opfylder lovens
krav om, at det skal veere arbejdere, der har
en vis tilknytning til landbrugserhvervet.

Efterspergslen er, som det er pépeget af
forskellige af ordfarerne her, blevet s3 Lille, at
det ikke kan anses for forsvarligt at opret-
holde et ret omfattende administrationsap-
parat med hensyn til disse boliger. Ejerskif-
terne er meget vanskelige. Der er vel ikke
nogen, der har veret medlemmer af folke-
tinget bare i ganske f4 &r og har tilknytning
til landdistrikter, der ikke har haft en lang
reekke henvendelser fra folk med disse boli-
ger, som ikke har kunnet finde en kvalifice-
ret kober, og som heller ikke har kunnet fri-
gore sig fra de forpligtelser, der ligger pé en
sddan landarbejderbolig.

Jeg tror ydermere, man kan tilfaje, at
hvis man forte et effektivt tilsyn med, om
de folk, der nu bor i disse boliger, stadig
optyldte de krav, loven stiller, ville man se,
at 1 en reekke tilfeelde, var det nok ikke helt
tilfeeldet.

Hr. Maigaards bemerkninger om folk i
smé kér kan jeg altsi ikke sidan uden vi-
dere veere enig 1, fordi jeg tror ikke, man
skal g& ud fra, at folk i landarbejderboliger
og folk, der fir landarbejderboliger i dag,
ubetinget kan betragtes som folk i sma kar, i
hvert fald ikke set 1 sammenlignig med an-
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dre arbejdere pa de egne, det her drejer sig
om.

Hr. Fuglsang peger p4, at nar tilgangen
hertil har veere ringere end maske enskeligt,
s& kunne det vemre, fordi man har sat for
snaevre greenser med hensyn til indretning
0sv. Det tror jeg ikke rigtig pa, for hvis
man virkelig har set de sidst opferte, mo-
derne landarbejderboliger, s& svarer de
effer min opfattelse ganske godt til en al-
mindelig, moderne boligstandard, sidan
som den findes i andre byggerier. Jeog tror
simpelt hen, at det er, fordi klientelet til
disse arbejderboliger er blevet veasentligh
mindre, end det har veret i tidligere tider,
da der var en stor udnyttelse af loven, og da
man ogsé havde meget bedre vilkir med
hensyn til at f4 lan osv. il en meget be-
granset rente.

Man kan selvfolgelig ikke newgte, at der
kan opstd spekulation ogsd med landarbej-
derboliger. P4 den anden side er restriktio-
nerne for dem, der bor i boligerne i dag, s
skrappe, at det er meget besveerligt for dem
overhovedet at flytte fra boligen og 4 den
atheendet til en anden kvalificeret kober.
Derfor tror jeg nok, man ms erkende, at
nogle af restriktionerne ikke lmngere er
nedvendige, og mod at man betaler tilbage
noget af den fordel, man har haft, kan man
altsh nu frigore sig for de forpligtelser, der
ligger p& boligerne, og har derfor mulighed
for at selge dem; det kan vere ved dods-
fald, og det kan vare ved fraflytning af
mange andre grunde, at man ensker at af-
hende en sidan arbejderbolig.

Jeg er selviolgelig indforstaet med, at der
kan vare problemer, som man onsker at
studere neermere i udvalget, og skal give til-
sagn om, at jeg selviolgelig vil veere udval-
get behjeelpelig med de oplysninger, man
matte onske.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.



