4329

[Finansministeren.]

rede for, at den offentlige forvaltnings orga-
nisation og den offentlige forvaltnings per-
sonalebehov ikke kan omfattes af aftaler i
henhold til tjenestemandsloven, ikke er og
ikke kan veere aftalestof og er det altsa hel-
ler ikke. Derfor er disse besparelser pa dag-
institutionsomrédderne ikke i strid med for-
leengelsesloven. Man kan naturligvis vaske
sine heender, som venstresocialisterne gjorde
det, men hvis regeringen havde vasket hsen-
derne, 54 havde vi veeret nodt til at gennem-
fore de besparelser, som et flertal har stemt
ind pé den finanslov, der gelder indtil dette
gjeblik. S& kunne vi, bevares, selvretferdigt
have peget over til hojre side af salen og fra-
lagt os ethvert ansvar og sagt: det er bare
noget, vi mé gennemfore, for det er noget,
der er stemt ind, men det har vi i ovrigt
ikke noget med at gere, det har vi ingen
sympati for, vi vasker heenderne, det vil vi
ikke rere ved. Men kendsgerningerne, de
skadelige virkninger, var blevet de samme.
Fremfor at vaske henderne valgte vi at for-
hindre besparelser, som vi var imod, og at
afbede skadelige virkninger af andre.

Ferste nmstiormand (Grete Hewkkerup):
Vi gér herefter over til anden omgang af
forhandlingerne.

Christophersen (V):

Jeg takker forst socialministeren for det
svar, hun gav, selv om jeg wrlig talt ikke
synes, at det afklarede swrlig meget, 1 hvert
fald ikke for mit vedkommende, for jeg for-
stod pd ministeren, at institutionerne i og
for sig fortsat ville have deres fulde frihed,
og at man s ville foretage en maksimering
af tilskuddet. Men hvad betyder det i reali-
teten? Hvis der skal fremkomme en bespa-
relse, ma det vel betyde, at de offentlige
udgifter i form af tilskud til dekning af
administrationsudgifterne i bl. a. de private
institutioner, altsd ma nedbringes ved denne
maksimering. Derfor m& besparelsen vel
finde udtryk i, at en privat institution
f. eks. mé regne med, at hvis den stadig vil
bestride de administrative opgaver selv, sa
far den ikke et tilskud af samme storrelse til
lesning af den opgave, som den fir i dag, og
det vil jeg derfor godt sperge ministeren om,
for jeg synes altsi, at svaret er for uklart
til, at jeg helt kunne forstd, hvad der var
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konsekvensen. Er den reelle virkning af det,
man her vil gore, ikke den, at den private
institution, som vil fortsette som hidtil, nu
mé se i ojnene, at den altsd f&r et mindre
tilskudsbelob, og at den altss derfor kan fa
vanskeligere vilkir? Det vil jeg godt sperge
om endnu en gang.

S& takker jeg finansministeren, ikke s
meget for hans padagogiske indsats, for den
har han jo ovet flere gange tidligere, men
det er ikke et forstdelsesproblem, der skiller
o0s. Det er snarere en opfattelse af, hvordan
man fortolker de spareforslag, som skiller os,
for efter vores opfattelse er der ikke tale om,
at man for folkeskolelmrernes vedkommende
skal foretage en udvidelse af deres arbejds-
tid. Det, der er tale om, er, at man skal fore-
tage en omlegning fra radighedstimer til
undervisningstimer, og jeg har oprigtig talt
lidt vanskeligt ved at se, at der er sa stor
forskel pa at gore det og s& at gore det, som
regeringen. altsd nu ojensynlig er parat til, i
hvert fald fra neeste dr, at gere for daginsti-
tutionernes vedkommende, hvor man jo over-
forer administrationstimer, sddan opfatter
jeg forslaget, til andre timer, eller fjerner
dem altsi helt, og dermed opnir man altss
en storre veogt over pa det ikke-administra-
tive arbejde. Men vi opfatter det altsd som
noget, der matte kunne ligge inden for
rammerne af deb, som ministeren omtalte
som det, der stadig kunne draftes.

S& takker jeg finansministeren for hans
udtalelser om regeringens holdning il vores
@ndringsforslag. Jeg métte opfatte det, fi-
nansministeren dér sagde, ganske klart sa-
dan, at nar regeringen ikke vil anbefale det
sendringsforslag, ja, s er det altsi, fordi den
ikke vil give afkald p4 at stille udgiftkrz-
vende forslag, som gar ud over de belab, der
er afsat pd tillegsbevillingsreserven og pé
lovreserven.

Det er sddan set ogsa et svar til hr. Hagen
Hagensen. Han m4 s& drage sine egne konklu-
sioner af det, men jeg forstod pa hr. Hagen
Hagensen, at nér det konservative folke-
parti ikke var indstillet ps at stemme for
venstres @endringsforslag, s& var det, fordi
man gik ud fra, at ethvert forslag fra rege-
ringen selviplgelig skulle holdes inden for
reservebelobene. Nu herer vi altsd fra fi-
nansministerens side — hvilket sddan set
ikke kommer som en overraskelse for os —
at regeringen altsd ikke vil give afkald p4 at



