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[Christophersen.]
levet den almindelige standardglidning, der
preeger s store dele af den offentlige sektor,
hvor personaleforbruget vokser jwmvnt og
stille i ly af steorke organisationers pression.
Disse argumenter for en besparelsesindsats
blev klart lagt frem af det udvalg, som med
H. C. Seierup som formand grundigt har
gennemarbejdet daginstitutionernes perso-
nalesituation.

Der foreligger altsa en veldokumenteret
redegorelse og en indstilling fra et sagkyn-
digt udvalg, som viser, at der er basis for
betydelige besparelser i form af personale-
reduktioner, sidan at staten og kommu-
nerne pa &rsbasis kan spare flere hundrede
millioner kroner og vi allerede i indevzerende
finansar kunne have sparet ca. 155 mill. kr.
i 1975-priser med det tilleogsresultat, at for-
wldrenes betalingssituation s& ogsa var ble-
vet en anden og bedre, end den. er, hvis man
ikke gennemforer denne besparelse.

Det er klart, at dette forslag ville have
medfert afskedigelser, men hvis ikke folke-
tingets spareanstrengelser til sidst skal ende
i det rene virkningslese bogholderi, s& er det
jo netop relle begreensninger i det offentlige
ressourceforbrug, der er nedvendige, og i
kraft af de skattelettelser, som besparelser
kan finansiere, skabes der jo andre besksofti-
gelsesmuligheder til erstatning for dem, det
offentlige 1kke leengere kan tilbyde. Det har
veeret hele filosofien i den diskussion, vi har
haft om udgiftspolitikken i de sidste 5-6 ar,
det er hele filosofien i perspektivplanleg-
ningsredegorelserne, og derfor mener vi, det
var vamsentligt, at dette forslag blev gen-
nemfort.

Men det fortrinlige spareforslag har rege-
ringen nu altsd opgivet; i stedet moder man
frem med en barberet udgave af forslaget,
som kan iveerksesttes om et &rs tid, og indtil
da skal der gennemfores forskellige andre
besparelser pd 149 mill. kr. Man foreslir
f. eks. konsekvensbesparelser pd 45 mill. kr.
Og hvad er s& det for nogle besparelser? Ja,
det er jo ikke andet og mere end en sndring
af skennet over statens og kommnernes ud-
gifter p4 daginstitutionsomradet. Det er den
normale tilretning af skennene over de of-
fentlige udgifter, der her ophgjes til en poli-
tisk beslutning om besparelser. I relation til
finanspolitikken, i relation til den gkonomi-
ske situation, vi nu befinder os i, har denne
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konsekvenshesparelse meget ringe eller slet
ingen virkning; det er neermest bogholderi.

Det; rellle sparebelob er derfor mindre end
de 149 mill. kr. efter vores opfattelse. Det
kommer snarere ned p& ombkring de 104
mill. kr., og dog er de 104 mill. kr. jo ikke
alene udtryk for, hvordan udgiftsudviklin-
gen vil blive p4 dette felt i det kommende ar.
For finansministerens kollega socialministe-
ren har jo bebudet, at hun vil forelegge fi-
nansudvalget en ansegning om at £ bevil-
get, jeg tror, det er 56 mill. kr, p4 &rsbasis til
en forhgjelse af greenserne for friplads i dag-
institutionerne, og denne bevilling vil jo
med det udgiftsprogram, som regeringen
klart arbejder med, komme til at ligge uden
for bade tillegsbevillings- og lovreserverne,
sddan som vi i hvert fald ser det.

Derfor kan nettorealitetsbesparelserne pa
daginstitutionsomrddet meget vel, nir fi-
nansdret er omme, vise sig at vamre blevet
100 mill. kr. mindre end det, mit parti
havde forudsat, da vi stemte for budgetre-
guleringskontoen ved finanslovforslagets
tredje behandling.

Tilbage bliver der s& pa dette felt nogle
mindre spareposter: vikarudgifter, indfo-
relse af begranset ansettelsesstop og en
centraliseriing af administrationen.

Den sidste post er imidlertid ikk uveesent-
lig, og jeg synes, det vil veere rigtigt, at vi
ved denne lejlighed fér opklaret, hvad der
egentlig ligger i den. Derfor har jeg et
spergsmal til socialministeren: hvad betyder
denne ordning, som man nu vil indfere, i
realiteten? Hvad betyder den i realiteten for
de private daginstitutioner, f. eks. for me-
nighedsbornehaver? Betyder det, at disse
institutioner ved at overlade administratio-
nen til kommunen dermed ogsd overlader
afgorelsen om, hvilke bern der skal henvises
til institutionerne, til kommunen? Hvad
betyder ordningen for formldrene? Betyder
den i realiteten, at foraldrenes mulighed for
at afgere, pa hvilken institution deres bern
skal komme, fratages formldrene ved en cen-
tralisering af anvisningen? Og vil det s4 igen
betyde, at den eneste mulighed, de private
institutioner har for at frigere sig for denne
centralisering og stadig bevare en indfly-
delse pa, hvilke bern der kan komme pi
dem, er selv at bevare administrationen og
til gengeld give afkald pa den refusion, som
de ellers kunne f4? Er der alts i realiteten



