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[Kjzrulff-Schmidt.]
folketing gang pa gang er giet alt for langt
i retning af at foretage indgreb og restrikti-
oner p4 realkreditomradet, indgreb, som har
skabt vilkarlighed og urimeligheder og kun
i steerkt begreenset omfang har virket efter
hensigten. Det er ogsé klart, at nar man ad
lovgivningsvejen skaber urimeligheder og
vilkarligheder, s& far reglerne sjeldent lov
til at std ret lang tid, for man ma esendre pa
dem. De ®ndringer, der er tale om her, kan
vi sympatisere med. Vi synes, det er rigtigh
at gennemfore adgang til forhdndsbelaning
af byggeriet. Vi synes ogsa, det er rigtigt, at
denne adgang geres frivillig, og vi synes, at
de sékaldte sorte huse er et ulykkeligt, men
markant bevis p& ngdvendigheden af at gen-
nemfore adgang til forhadndsbelaning.

Ogsé forslagets andet led om visse lempel-
ser 1 adgangen til at beldne eksisterende ejen-
domme kan vi stotte, om end vores motive-
ring méske er en anden end regeringens be-
grundelse for forslaget. Vi mener principielt,
at det m4 vere en sag mellem kreditforenin-
gerne og den enkelte ldntager, hvilken ad-
gang der skal veare til at optage realkredit-
l4n. Lovgivningsmagten har simeend ikke
s& forferdelig meget bedre forstand end kre-
ditforeningerne p& lanelofter og procentvise
begrensninger i adgangen til realkreditlan.
Vi hilser enhver liberaliseringstendens vel-
kommen, og vi vil stotte dette forslag.

Jeg tror ogsé, det er rigtigt, at man under
udvalgsbehandlingen gor det, som hr. Knie-
Andersen var inde p, nemllg ser pd, om de
tidsbegrensninger, der er i lovforslaget, nu
virkelig kan veere rigtige at leegge sig fast pé,
eller om ikke disse regler maske kunne blive
mere permanente.

Ingomar Petersen (RV):

Der har jo lydt mange positive roster om
dette lovforslag, og man har ligefrem ind-
tryk af, at det kunne klare hele situationen.
Jeg er ikke g3 sikker pa, at dette lovforslag
og de ting, der er i det, vil forbedre noget
som helst pa den nodvendige styring af pen-
gepolitikken og boligpolitikken, som vi har
behov for her 1 landet. Hvis vi virkelig skal
have styring af vores boligpolitik fremover,
er det rigtigt, som hr. Knie-Andersen sagde,
at s& skal politikerne ogsa have modet til at
veelge det rigtige tidspunkt til at foretage
indgrebene . I teknisk henseende vil en tvun-
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gen forhéndsléneordning fungere bedst, sa-
fremt ldnene ydes som kontantlan af kredit-
foreningerne og disse foreninger forlods til-
vejebringer midlerne ved selv at markeds-
fore obligationerne. En sidan ordning vil
muliggere en betydelig sikrere styring af
pengepolitikken og boligpolitikken, og det
er jo det, vi i mange &r har manglet her-
hjemme.

Man kan stille sig det spergsmaél, som og-
s& har veeret stillet, hvad der er drsagen til
den ualmindelig dérlige finansiering, der er
sket 1 1974 af byggeriet med de ualmindelig
store kurstab og heje renter. Det er jo et
sporgsmal, om ikke man fik mere ud af at
@ndre en lovgivning, s vi fik legt de tidli-
gere sar i stedet for maske at lave nye og
rive gamle op. Det er jo meget godt, at man
i et ars tid eller to vil yde 1&n i almindelig
realkredit som kontantlin, men jeg m4 da
sporge: hvad er det, der foregir ved kon-
tantldn? Det er jo simpelt hen det, at et
kurstab bliver omregnet til rente. Man far
altsd en storre rente at treckke fra pé selv-
angivelsen, og det kan ikke vwmre socialde-
mokratisk politik. Det vil medvirke til en
yderligere forskelsbehandling af lejerne og
ejerne. Jeg forstar det ikke.

En anden ting, som man ogsé foreslar, er
at udvide lobetiden for realkreditlanene med
10 &r. Jeg tror, at en tilbagevenden til for
langfristede 1&n vil medfere et kursfald, som
joer alt andet end enskeligt i den nuveerende
situation. Og det er jo en udvikling, som er
stik den modsatte af den, folketinget og et
flertal af folketingets partier enedes om ved
realkreditforliget 1 1970.

Jeg synes ogsd, det er meget interessant
at leese 1 bemeerkningerne til lovforslaget, at
man ensker en bedre tilpasning af realkredit-
systemet til den samfundsgkonomiske ud-
vikling — det kan vi veere helt enige om —
og at man er tilhenger af set pa lengere sigh
en omlegning af realkreditsystemet. Det er
ogsé tiltreengt, for vi kan ikke styre et bolig-
byggeri pa 40.000 boliger om aret i detteland,
hvis vi ikke far indfert en obligatorisk for-
héndsléneordning pa de preemisser, som jeg
her har neevnt. Det bedst mulige tidspunkt
at gore det pé vil vare nu. Hvis folketinget
ikke har det fornadne mod til at gere dette
nu, far vi det aldrig gjort.

84 skriver man i bemarkningerne, at ind-
forelsen af en obligatorisk forhandslaneord-



