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Madet genoptaget kl. 14.30.

Den nseste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om en-
dring af lov om boligbyggers. (Boliger for unge
under uddannelse og sociale institutioner m.v. ).

(Lovforslag nr. 181. Fremsat 21/3 75).

Lovforslaget sattes til forhandllng.

Ejler Koch (8):

I forbindelse med gennemforelsen af bo-
ligforliget blev reglerne om stette til boliger
for unge under uddannelse og finansieringen
af de sociale institutioner taget ud til ser-
skilt behandling, og det er de problemer, vi
nu stir over for. Regeringen har i overens-
stemmelse med en tilkendegivelse fra bolig-
udvalget fremsat den tidligere regerings for-
slag pa disse punkter, og forslagene kan her-
efter danne grundlag for de videre droftelser
1 udvalget, men det forekommer mig nok
noget tvivlsomt, om de er velegnede til gen-
nemforelse i den foreliggende form. Jeg kan
her erklwere mig enig i de bemeerkninger, mi-
nisteren har gjort i fremsewttelsestalen.

Vedrorende kollegiebyggeriet stir vi jo
over for nogle nok s& komplicerede proble-
mer. De vedrorer ganske vist det allerede
eksisterende kollegiebyggeri, men de kan
ikke undga at smitte af p4 den diskussion,
vi skal have om det nyere kollegiebyggeri,
og jeg vil egentlig gerne sporge ministeren,
om han kan give os oplysning om, hvordan
det er giet med de forhandlinger, som har
veeret fort i den allerseneste tid om den
aktuelle og akutte situation. Den gennem-
forte udligningsordning har jo voldt flere
vanskeligheder, end den har givet resultater,
men jeg vil dog pé den anden side gerne
understrege, at socialdemokratiet selvislge-
lig tager afstand fra den huslejeboykot, som
gennemfores for gjeblikket.

Vedrorende det fremtidige kollegiebyggeri
kan, socialdemokratiet give sin fulde tilslut-
ning til den tanke, der er nedfeldet om, at
det fremover skal integreres i det almennyt-
tige byggeri, og den naturlige konsekvens
heraf bliver selviglgelig, at vi finder frem
til finansieringsformer, som i hoj grad min-
der om det almennyttige bolighyggeris. P4
den anden side kan man ikke legge skjul
pé, at det giver anledning il en vis bekym-
ring, nar det i bemsrkningerne til lovforsla-
get oplyses, at gar vi over til denne finansie-
ringsform, vil dette byggeri blive s§ dyrt,
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at de uddannelsessogende vanskeligt kan
betale. Det kan ikke undgés, at det giver
anledning til visse vanskeligheder, ndr man
pé én gang forhgjer huslejen, vil bygge noget
kollegiebyggeri, som de ikke kan betale, og
nedskzrer deres uddannelsesstotte, samtidig
med at de ikke har mulighed for at skaffe
sig ekstraindtegter ved erhvervsarbejde.
Det kan give problemer.

Jeg tror derfor, at vi bliver nedt il at
grave noget dybere omkring disse problemer,
end det er muligt alene i boligudvalget.
Hvor stort er egentlig behovet fremover for
dette byggeri? Vi horer mange tal. Hvordan
skal den integration i det almennyttige bolig-
byggeri, der tales s4 meget om, finde sted?
Hvordan kan vi skabe hensigtsmaessige boli-
ger, kollektivboliger for unge i al alminde-
lighed og for de uddannelsessegende? Hvor-
dan kan vi sikre organisatorisk integration
mellem kollegiebyggeriet og det almennyttige
boligbyggeri? Hvordan sikrer vi finansie-
ringsregler, der kan sikrve tilstreekkelig bil-
lige boliger af en rimelig standard? Jeg vil
vil egentlig godt sporge ministeren, om ikke
tidspunktet er kommet, hvor vi trenger til
en virkelig og reel kulegravning af disse
meget komplicerede problemer, s& vi fir et
noget bedre beslutningsgrundlag med hen-
syn til, hvordan vi fremover skal lese disse
problemer om byggeri til de uddannelses-
sogende og til unge i mere almindelighed.

Vedrorende finansieringen af de sociale
institutioner forekommer forslaget i mange
henseender besnazrende og logisk og i over-
ensstemmelse med de herskende tanker om
en forenkling af opgave- og byrdefordelingen.
mellem stat og kommune. Alligevel er jeg
nok enig med ministeren i, at det giver
anledning il visse betenkeligheder at gen-
nemfere forslaget i uendret skikkelse. Der
forestar i hvert fald, forekommer det mig,
sd omfattende overvejelser, at det kan blive
vanskeligt for os at blive ferdige i denne
samling. Vi bliver nodt til at undersege, om
kommunerne virkelig har mulighed for at
gennemfore det nedvendige byggeri i den
kommende tid, hvis forslagets tanker gen-
nemfores, og vi star jo over for den problem-
stilling, at gennemfores dette byggeri ikke,
kommer vi i konflikt med ensket om at f4
bistandslovens intentioner realiseret. Derfor
mé vi nok i udvalget og ogsé leengere frem
end i denne samling kulegrave disse proble-



