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[RKnud Jespersen.]
veerdi af diskontosenkningen, som vi ikke
har tillagt ringe betydning, bliver illusorisk
for dem, der i dag skal bygge hus, at det
bliver dyrere at finansiere byggeriet, og at
man dermed ikke opndr den angiveligt til-
sigtede virkning, nemlig mere gang i be-
skeeftigelsen.

Vi er altsd ret s& negativt indstillet over
for dette 1an. Hvis finansministeren kan
overbevise os om, at der virkelig her er tale
om noget, der er beskeeftigelsesfremmende,
kan vi diskutere det. Men det, det ser ud til
i ojeblikket, og det, man kan aflese af for-
slaget, er, at det vil f4 de folger, at hele
obligationsmarkedet vil blive trykket, at
den effektive rente vil blive hgjere, at det
vil blive dyrere og dermed vanskeligere at
bygge, og at det igen vil virke pa beskeef-
tigelsen.

Vi synes, det er en darlig udvej. Det
havde veret mere rimeligt, om man under
finanslovdiskussionerne for 5 uger siden
havde skelet lidt til de forslag, der var om
besparelser pad uproduktive omrader. Jeg
peger her endnu en gang pa, at vi har talt
— maske synes nogle alt for leenge, men det
kan man ikke tale leenge nok om — om, at
man kunne spare med beskeeftigelsesfrem-
mende virkninger p& det voldsomt oppu-
stede militeerbudget, at man kunne spare
ved at undlade at foretage nye indkeb, og
at man fremfor alt kunne spare ved at
annullere de planer, man har om at foretage
indkgb af for omkring 215-3 mia kr. nye
kampfly.

Man kunne ogsd gé en anden vej, hvis
man ville g4 lanevejen. 84 kunne man jo
veere giet den vej, at man undersegte, hvilke
nye betingelser der var for at optage uden-
landske 18n — det havde vi set pa med
meget storre velvilje end pa dette forslag —
udenlandske 1&n, hvor staten havde betin-
gelser for at opnd dem lidt langsigtede; det
er muligt, finansministeren vil sperge, hvor
man kan léne henne, men da man har et
embedsmandsapparatur og vel ogsd nogen-
lunde folger noteringen af udbud, skulle det
ikke veere umuligt at finde frem til, om der
var sddanne muligheder til stede.

Vi er altsd, som det er fremgaet af disse
meget korte bemeerkninger, mere end be-
teenkelige ved dette forslag; vi tror, at det
sagligt vil virke mod sin hensigt, at deb
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gkonomisk ikke vil virke beskaftigelses-
fremmende, men beskaftigelsesheemmende.
Vi er naturligvis interesseret i at fa flere
oplysninger, i den udstreekning, finansmini-
steren kan give det i dag og senere hen i
det udvalgsarbejde, der bliver, men man
skal ikke regne med, at vi pa det forelig-
gende grundlag kan godtage dette forslag;
dér er vi nermest imod.

Wilhjelm (VS):

Det er for s& vidt giet endnu hurtigere,
end det var til at forudse. Vi ser det som
en bekreftelse pa nogle af de ting, vi sagde
ved den allerforste dreftelse om finanslov-
forslaget her efter valget, at man af hensyn
il hjemmemarkedet nok har streoet penge
ud, opereret med et stort kasseunderskud,
men at det er en opfordring il befolkningen
om at forbruge pa forskud, idet det skal be-
tales tilbage, og at denne opfordring i virke-
ligheden kommer for ikke at odelegge
hjemmemarkedet for dansk industri. Denne
tilbagebetaling er det foreliggende forslag
sddan set det forste klare udtryk for.

Jeg skal ikke sige meget om deb. Vi er
yderst skeptiske over for, at man i en situa-
tion med en effektiv rente for byggeriet pa
13-14 pet. alligevel ser ud til at vere neer-
mest lidt panikslagen over udsigterne til, at
renten kan falde yderligere. For det er jo
egentlig det, der ligger bag, nar man i be-
merkningerne taler om, at der er risiko for
nedbringelse af erhvervslivets udenlandske
lantagning. Hvori bestédr den risiko? Den
bestér jo udelukkende i, at det skulle veere
muligt p4 det hjemlige kapitalmarked at
optage 1&n til en lavere rente end den, vi
kender i dag. I en situation med s& mange
arbejdslese og i en situation med de vilkér
for byggeriet, som findes i dag, kan vi ikke
se, at det er smrlig genialt at lave denne
form for dmkning af statens kasseunder-
skud, som jo givetvis — det er sddan set
ogsd indremmet lidt indirekte i bemserk-
ningerne — vil have tendens til at h®ve
renten. Jeg vil henvise til de steder i be-
merkningerne, hvor der stdr, at man til-
streeber, at det i mindst mulig udstreekning
skal pavirke kurserne for realkreditobliga-
tioner, altsd en erkendelse af — og det er
da prisveerdigt — at det selvfslgelig vil pa-
virke kurserne for realkreditobligationer, selv
om man har tilstreebt ved at fastsette en



