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[Grethe Philip.]

aldrig nogen sinde veeret oppe pa et under-
skud af den hgjde, og det mé nedvendigvis
mane til eftertanke med hensyn til, hvilke
konsekvenser det far pa forskellige omrader.

Men der har jo i hvert fald et langt stykke
vej veeret enighed om, at i den situation, vi
er 1 med den store arbejdsleshed, ville finans-
politikken ogsé kunne vere et egnet middel
til at seette beskeeftigelsen 1 vejret. I hvert
fald er det en tanke, vi fra det radikale ven-
stres side har veeret positive over for.

Hvad vi nu skal drefte i forbindelse med
det foreliggende lovforslag, er underbalan-
ceringens virkninger pa likviditeten i sam-
fundet. Det radikale venstre foreslog selv i
sin Plan 75, at der skulle gennemfores et
indenlandsk statsldn, og vi kan derfor prin-
cipielt ilcke veere uenig med regeringen 1 det
forslag, der her foreligger. Der ma under en
eller anden form ske en opsugning af likvi-
ditet.

Men tilbage star jo, om man nu har valgt
den rette made at gore det p4 med forslaget
om, at man vil udstede statsobligationer og
obligationer med en relativt kort lebetid, og
tilbage star ogsa spergsmalet, om det er det
rigtige tidspunkt at fremsaette dette lovfor-
slag. Det bliver jo bl. a. meget afgerende,
hvordan denne lénoptagning vil pavirke
obligationsrenten. Hvis vi som felge af lan-
tagningen far en stigende rente, vil det
mere end noget andet pavirke byggeriet i
nedadgéende retning, altsd preecis lige det
modsatte af de intentioner, der ligger i de
nylig vedtagne love om at holde byggeriet
oppe i hvert fald pa et vist mindstenivean.

Det er en ting, vi mé drefte; maske far
vi allerede her i dag et svar fra ministeren,
men jeg mener ogsd, det er en ting, vi ma
drefte nermere under udvalgsarbejdet.

Jeg ville ogsd finde det rimeligt, om vi
tog en droftelse af det patenkte statslan og
om gennemforelse af forhandslan til bygge-
riet, herunder mulighederne for at indfore
obligatoriske forhindsldn. Det er et punkt,
vi kommer tilbage til senere i dag under be-
handlingen af et andet lovforslag, men jeg
kan p4 dette tidspunkt ikke se andet end,
at man kunne kombinere disse to lovforslag,
og maske kunne netop tanken om, at der
skal opsuges en vis likviditet, kombineres
med de obligatoriske forhdndslan, for vi far
sjeeldent et s gunstigt gjeblik for indferelse

29/, 75: 1. beh. af £, t. 1. vedr. statslin.

4166

af obligatoriske forhandslan, som vi lige
preecis har nu.

Vi skulle vel ogsé drefte andre muligheder,
der kunne veere for at holde igen pa likvi-
diteten, f. eks. i form af kassebindingsregler
for pengeinstitutterne. Det er ikke, fordi
jeg tror, at pengeinstitutterne vil blive
swrlig lykkelige heller for den form, men det
var dog rart at f4 dreftet fordele og ulemper
ved den ene eller den anden form.

Regeringen har abenbart ikke villet leegge
sig fast pa, i hvilken takt statslanet skal op-
tages. Jeg har feestnet mig ved, at det tyde-
ligh siges, at det er et beleb pa indtil 6 mia.
kr., man gerne vil have bemyndigelse til at
optage som lan, og jeg gir ud fra, at der
heri ligger, at man maske ikke vil optage et
s& stort lan, hvis forholdene udvikler sig i
retning af, at det ikke er hensigtsmeessigt.
Men det ma vel ogsd veere en af de ting, vi
skal drofte.

Vi ved, hvor meget forventningerne pa-
virker folks ekonomiske handlinger, og det
er allerede blevet neevnt, at den usikkerhed,
der nu har veret omkring dette statslan,
har pavirket obligationskurserne. Det kan
vel tale for, at vi nogenlunde hurtigt far i
hvert fald ud til folk en bedre forstielse af,
hvad det er, det hele drejer sig om. Jeg tror,
der har veeret nogen misforstaelse; den ber
fjernes hurtigst muligt.

Det goelder vel ogséa, at den almindelige
usikkerhed omkring hele samfundsegkono-
mien, dreftelserne om besparelserne og deres
reelle virkninger og bekymringer over, at
den internationale gkonomis afmatning end-
nu ikke er smndret meerkbart, alt sammen
skaber usikkerhed pé kapitalmarkedet. Her-
til kommer s4 det, der vel for os er den
storste bekymring, nemlig hvad der vil ske
med mulighederne for at optage ldn for
industri og handel; vil det blive vanskelig-
gjort af disse statslan, og specielt: hvordan
vil det virke p& den eksportfremmende in-
dustri? Vi mener, det vil veere onskeligt, om
man far mulighed for i moderat takt at f&
nedsat rentefoden, men er naturligvis klar
over, at der ligger valutariske problemer her.

Alt 1 alt er vi pa forskellig made beteenke-
lige ved den form, som loviorslaget er frem-
sat i, ogsd med hensyn til tidspunktet for
fremseettelsen, men vi lytter gerne til en
videre argumentering, der kan blive fremsat



