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{Poul H. Msller.]
fra edeleggelsesvabnet, bomberne over Na-
gasaki og Hiroshima i 1945, sa kan det vel
ikke undre, at mange ser med engstelse
eller yderste forbehold pa dette nye uhyre,
der treenger sig pa, som pé alt andet nyt.
Om denne wngstelse er helt ubegrundet,
skal jeg ikke kunne sige. Jeg synes, hr. Guld-
berg tog lidt flot pa det, for de leerde viden-
skabsmeend og videnskabskvinder er jo
langtfra enige. Det er vel en naturlig reak-
tion, at man star spergende over for dette
delvis ukendte.

I vort arhundrede har vi allerede én gang
foretaget en sendring af energiform fra kul
til olie, og for nylig blev vi sterkt mindet
om, at oliekilderne ikke er uudtemmelige, og
ligeledes blev vi mindet om, hvor sarbar
man er i ikke selvforsynende lande som vort
eget.

Vel, ogsd disse kendsgerninger har sat
skub i forskning og arbejdet med atomkraf-
tens udnyttelse til kraftforsyning. Professor
Olgaards redegerelse for nylig i Aktuelt om
udbredelse af atomkraftveerker savel her i
Huropa som i den gvrige del af verden viser,
at det er en udvikling, der antagelig ikke
lader sig standse, og som vi her i Danmark
neeppe heller i det lange lob kan sté imod.

Men dette spergsmal om atomkraft er si
mangesidet og indebzerer sa mange aspekter,
at det kan synes neesten noverskueligt for os,
der ikke har videnskabelig basis for en neg-
tern bedemmelse af det. Vi vil derfor i kriste-
ligt folkeparti ikke kunne tage stilling for
eller imod nu. Vi kan ikke sige, vi er deci-
deret imod atomkraft, men vi er heller ikke
varme tilhengere af det. Vi snsker i udvalgs-
arbejdet at 8 yderligere oplysning, f4 al den
sikkerhed, al den oplysning, al den infor-
mation, der kan gives, den sikkerhed som
det nu engang er muligt at give, for vi kan
give en helhjertet tilslutning til brug af atom-
kraften.

Vi gnsker da ogsd fortsat, at man har sje
for alternative energiformer, s& man ikke
ensidigt alene spekulerer i atomkraft. Der
dukker jo af og til noget op, som tyder pa, at
der skulle veere andre muligheder ogsé.

Jeg kunne ikke lade vemre med at treekke
pé smilebandet, da jeg sd, at man i forbin-
delse med strafbestemmelserne vil behandle
det at udsette mange menneskers liv for
fare som en politisag, nermest som en lille
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overtreedelse af en politivedteegt, hvor man
kan give bode, hefte eller feengsel i indtil
2 ar. Jeg tror ikke det er seerlig velovervejet,
men det er jo alt sammen ting, man kan
vende tilbage til.

Vi gnsker som sagt at gé ind i en alvorlig
debat og videre arbejde med dette forslag 1
udvalget. Hvorvidt man skal have en folke-
afstemning om dette spergsmal, ter vi ikke
tage stilling til nu. Vi sd jo under EF-debat-
ten og den kampagne, der blev fort, hvor-
ledes vel nok den sidste kampagne, den
steerkeste kampagne var den, der gjorde ud-
slaget med hensyn til resultatet af folkeaf-
stemningen. Det er vel ogsa sidan i spargs-
malet om atomkraft eller ikke atomkraft,
at den, der kan agitere bedst, ved en folke-
afstemning kan pavirke afstemningen, for
det er givet, at mange, mange mennesker
ude i vort land stdr spergende over for det
og ingen mulighed har for at f& si megen
indsigt i det, at de virkelig kan tage stilling
for eller imod.

Men som sagt, vi kan tilsige en medvirken
i udvalgsarbejdet.

Med hensyn til det af det konservative
folkeparti fremsatte forslag, sa bryder jeg
mig ikke selv om ordet poppet, men jeg er
lige ved at bruge det, selv om det er i en
alvorlig forbindelse. Jeg synes nok, man
giver den hele armen, om jeg s& ma sige,
nér man skriver i bemeerkningerne, at det er
afgorende naodvendigt af hensyn til tilrette-
leggelse af landets energiforsyning, at der
allerede i indeveerende samling meddeles
tilladelse til opferelse af et atomkraftverk.
Her synes jeg nok, man overspiller sin rolle
noget.

Vi tilsiger alvorlig og velvillig medvirken.

Ib Nerlund (DKP):

Forst nogle bemeerkninger til den offent-
lige debat om disse emner; de deekker ikke
hr. Guldbergs, forblgffende nok.

Denne offentlige diskussion indeholder
nemlig bade positivt og negativt. Det posi-
tive er den voksende aktivitet i befolkningen
i varetagelse af dens interesser over for,
hvad produktionslivets ledere métte be-
stemme. Det forer os i retning af eget for-
stdelse for, at samfundet overhovedet mé
indrettes efter menneskenes behov og ikke
efter kapitalens profitinteresse. Men det er
negativt, nar nogle i denne diskussion op-



