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[Morten Lange.]
af uranudvindingen er et realt problem. Der
er altsd to sider af denne sag, som vi mé
have rede pa inden den konkrete side af
forhandlingen.

I den konkrete del af debatten indgér
naturligvis selve den procedurelov, vi her
behandler, som tager stilling til mange ting
— mange ting som jeg mener den tager
stilling til pa teknisk korrekt made, si har
jeg vist ikke sagt noget galt. Men der er et
beslutningskompleks inde i den, som jeg
gerne vil sige noget om. Det drejer sig om
den enorme magt, som bliver tillagt miljo-
ministeren. Det har vi grund til at se meget
ngje pd i udvalget, men jeg har da tenkt
over det i forvejen. Det er jo sandflugts-
loven og kystfredningsloven og by- og land-
zoneloven og naturfredningsloven og jeg
ved ikke hvor mange love, miljgministeren
far lov til at gere vold pa, hvis man ved-
tager loviorslaget, som det foreligger.

Det kan give anledning til en hel del be-
teenkeligheder. Jeg vil gerne p& nuveerende
tidspunkt for min egen part neevne, at det
kan ogsé give anledning til en meget bedre og
rigtigere analyse af, hvorledes man skal for-
holde sig over for alle disse miljghensyn. For
hver enkelt af disse love vil der sikkert veere
et eller andet problem i forbindelse med et
sadant sterre anlweg. Der vil altid veere en
eller anden dam i n®rheden, man gerne vil
have fredet, og en klit, og hvad der ellers er.
Jeg er helt sikker pi, at der i forbindelse
med ethvert kraftveerk kunne rejses en hel
flok sager. Jeg er lige s& sikker pa, at de
fleste af dem ville vige over for storre anleg,
men det, som man nu stiler efter her, er i
virkeligheden en samlet anskuelse af alle
disse indvendinger. Jeg mener, de derfor
hver for sig fir storre veegt, og jeg tror, det
er rigtigt at leegge denne fuldmagt hos milje-
ministeren, netop for vi kan fi en samlet
afvejning af alle disse indvendinger. Men det
er naturligvis betingelsen, at det er helt
klart for befolkningen i dette land, at her er
spergsmal, som man i givet fald ma komme
til folketinget og legge frem i helt konkret
form, siledes at de kan komme med ind i
afvejningen.

Der er ikke nogen vanskeligheder ved at
vere lige sé skarpsleben teknisk som hr.
Guldberg. Det var en nydelig presentation
af det teknokratiske syn pa en lovgivning

%[, 75: 1. beh. af f. t. |. om atomanleg m. m.

4056

af den art. Det ville ikke veere sd forfeerdelig
sveert for mig at holde en tale af lignende
art, den er nem. Men det, som jeg mener er
afgerende i folketingets holdning over for
denne sag, det er tofold. For det forste at
indpasse hele dette i et samlet kompleks af
en energipolitik. Uden dette er sagen veardi-
lgs. Og for det andet ikke at rende ind i en
konflikt med befolkningen om skridt af
denne art. Det sidste mé veere overordentlig
magtpaliggende for et folketing. Derfor er
jeg tilfreds med, at undervisningsministeren
vil eendre loviorslaget — ellers skulle jeg da
gerne selv have stillet forslag om det —
siledes at dette spergsmal i den sidste ende
kan blive lagt frem til folkeafstemning. Det
rorer ved sd meget i befolkningen, som vi
simpelt hen ikke kan sette os ud over, uden
at vi kompromiterer os selv. Derfor er det
min opfattelse, at en sadan afslutning pa
denne oplysningsdebat vil veere naturlig og
rimelig.

Men det har en forudsetning. Jeg tror,
der er nogle af os, der vil erindre fra dis-
kussionen om Danmarks tilslutning til De
europxiske Fellesskaber, at vi gjorde en
herkulisk indsats, mange af os, fra begge
sider, for at rense debatten for det, jeg kal-
der de vilde pastande. Jeg tror, det vil veere
veerdifuldt at fa den energipolitiske oplys-
ningskampagne, som er sat i gang; jeg tror,
det vil veere verdifuldt, hvis den munder
ud i en folketilkendegivelse, men det vil kun
have veerdi, hvis denne debat er blevet fort
pé et sddant niveau, at parthaverne i den
kan tage ansvar for de ting, de har lagt frem
for befolkningen, med rimelighed. Vi kan
nok censurere hinanden undervejs, men det
er vigtigh, vi erkender det pa forhénd. Til
gengeld er jeg temmelig sikker p4, at vi ikke
far en veerdig afslutning pa det, uden at vi
helt klart leegger denne sag ud til befolknin-
gens afgarelse.

Poul H. Moller (KrF):

Vores ordfsrer er desverre fortsat for-
hindret i at veere til stede, men jeg skal
komme med nogle enkelte kommentarer til
de foreliggende forslag vedrerende vores
fremtidige kraftforsyning.

Igennem dette lovforslag bliver man min-
det om, at vi nu engang er inde i det, man
kalder for atomalderen. Da vort ferste
egentlige kendskab til denne kraft hidrerer



