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[Brik Holst.] _

I debatten om procedureloven har det
flere gange veoeret sagh, at det er meget
kedeligt, at en sidan procedurelov ikke i
givet fald direkte giver anledning til en fol-
keafstemning, om noget sidant méatte en-
skes. Grunden til, at den ikke skulle give an-
ledning til det, var den meget enkle, at der
stir, at beslutningen om atomkraft tages
ved en folketingsbeslutning, og en folke-
tingsbeslutning kan ikke bringes ud til folke-
afstemning.

Her har undervisningsministeren reage-
ret — jeg havde neer sagt useedvanlig hurtigt,
men det ter jeg ikke sige — som sedvanlig
hurtigt og har sagt: jeg agter at fremswmtte
et sendringsforslag, der giver mulighed for,
at dette loviorslag, der endeligt afggr, om vi
skal have atomkraft eller ej, kan sendes ud
til folkeafstemning. Dette sendringsforslag,
som ministeren agter at fremsestte, skulle
altsd g& pd et tidspunkt for lovens ikraft-
traeden, saledes at man siger: vi kan beskeef-
tige os med selve procedureloven, og s& kan
vi gere den fwerdig, og nar den engang er
feerdig, kan vi sewtte den i kraft, om der
métte blive behov for det. Og om der métte
det, sa matte der jo ligge en forudgéende
debat til grund for det her i folketinget og
en beslutning fra et flertal om, at man skulle
sette procedureloven i kraft. Jeg vil gerne
takke for dette tilsagn fra ministeren. Det gi-
ver samtidig mulighed for, at debatten kan
forlobe — gar jeg ud fra — lidt mere afslap-
pet, og at vi méaske i hojere grad kunne se pa
indholdet i procedureloven, end diskutere
for eller imod atomkraft i dag og i denne
forbindelse.

Samtidig har ministeren sagt, at det nok
ikke er veerd at regne med, at dette lovior-
slag kan gennemferes i denne samling, og
det er nok sé rigtigt som det er sagt, vi har
jo mange andre lovforslag. Det betyder me-
get enkelt, at det vil oversomre, som flere
loviorslag i tidens lob har gjort, og derunder
vil det blive gjort til genstand for offentlig
debat. Forslag, synspunkter og andet vil
fremkomme, og nir det s& genfremseettes til
efterdret, ville det veere meget ejendomme-
ligt, og en lidet folsom undervisningsmini-
ster, medmindre nogle af disse ting, der var
kommet frem med stor veegt, havde fiet en
indflydelse pé det, der bliver resultatet
neweste gang, altsd i nweste samling.

253

23/, 75: 1. beh. af £. t. 1. om atomanleg m. m.

4034

Jeg ville i gvrigt gerne have startet med
forslaget til folketingsbeslutning fra de kon-
servative om tilladelse til opferelse af et
atomkraftverk. Det kommer neppe bag pa
ret mange, ndr jeg mé begynde med at sige,
at socialdemokratiet ikke kan medvirke til
dette forslags gennemforelse. Det ville jo
veere en hin mod den debat, der for gjeblik-
ket pagar bade her i folketinget og ikke
mindst ude omkring i befolkningen. Jeg er i
den for en socialdemokrat hejst ejendom-
melige situation, at jeg sddan set deler KUs
— Konservativ Ungdoms — vurdering af
dette forslag, idet man har sagt noget om,
at man ville tage skarpt afstand fra det,
man henstillede til moderpaxrtiet at tage det
tilbage, og at det ville vasre at sniglobe op-
lysningskampagnen, om man vedtog noget
sddant.

Hr. Stetter sagde pa et mode 1 sendags, sé
vidt det er blevet refereret i pressen, at
der var mange lovforslag her i folketinget
14r, og at der var mange, der var unodven-
dige, og han opfordrede til, at man vurde-
rede muligheden for at gore arbejdet feerdigt
pé baggrund af alle disse utallige lovforslag.
Jeg gik ud fra, at han tenkte pd, at nogle
af dem kunne tages tilbage, og jeg ved ikke,
om han og jeg har teenkt pa det samme, men
jeg teenkte umiddelbart pa dette forslag til
folketingsbeslutning. Bliver der tale om at
stemme om det, vil socialdemokratiet stem-
me imod.

Selve det hovedloviorslag, som her er til
behandling, er i og for sig et procedure-
lovforslag, der meget fornuftigt siger, at
det erstatter den procedure, som findes for
gjeblikket. Der findes jo et lovforslag om
proceduren vedrerende beslutning om atom-
kraftanleg. Det er jo loven fra 1962, som
vi spaltede op, jeg havde nar sagt pa atomar
vis, sidste samling, idet vi sagde, at vi
treekker hele det kompleks ud, der vedrerer
erstatninger, og 84 trekker vi det andet,
der vedrerer selve beslutningsprocessen, ud.
Det sidste behandlede vi i forskningsudval-
get, men da vi pa et vist tidspunkt fik et
notat fra den daverende handelsminister
om, at man enskede at fremswmtte et lov-
forslag om en samlet energiforsyning, et
lovforslag om elforsyning herhjemme, si
afbred vi forhandlingerne, og s& sagde vi,
at vi afventer denne fremswmttelse. Det var
det lovforslag, vi lige har behandlet. Derfor



