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[Handelsministeren.}
havde nogle overordentlig skarpe og nega-
tive bemeerkninger om denne lovgivning,
sige, at jeg bemeerkede mig, at den tidligere
handelsminister gik hastigt bort, da hr.
Kjeerulff-Schmidt betragtede denne lov som
socialisme ad bagderen. Jeg tror, at hr.
Kjerulff-Schmidt, hvis han erindrer sig
denne lovs forhistorie, vil vide, at den pa
overordentlig mange punkter, og specielt pa
de punkter, hvor hr, Kjerulff-Schmidt taler
om socialisme ad bagderen, er enslydende
med det forslag, den tidligere handelsmini-
ster allerede havde lagt frem. Netop derfor
har jeg méaske ogsa lidt mere vanskeligt, end
jeg normalt ville have haft det, ved helt at
forstd reekkevidden af hr. Karlskov Jensens
betragtninger, men jeg foler mig overbevist
om, at vi finder en fornuftig lesning p4 disse
betragtninger under udvalgsarbejdet. Jeg
har da stadig vek den opfattelse, at der
fortsat ligger et parti, venstre, med meget
vidtgdende positive holdninger til dette lov-
forslag, bag denne lovgivning.

Jeg skal pege pa hr. Erik Holsts betragt-
ninger om vaekstproblematikken og sige, at
jeg finder det helt naturligt, at disse syns-
punkter indgar i debatten, at i det hele
taget den sterre sammenheeng kommer til
at indga i debatten, og det er det, redegorel-
sen skulle gore det muligt at sikre.

Jeg tror, jeg har svaret hr. Ib Nerlund
om den bagvendte maner, fordi den bag-
vendte maner bliver noget anderledes, nar
den ses i lyset af den energiredegorelse, der
kommer tids nok til at foreligge, inden hr.
Ib Nerlund og andre skal til at tage stilling
til de forudsatningslove, vi her diskuterer.
Jeg er meget enig i overvejelserne om den
bredere planmaessige udbygning, og jeg er
sdmend ogsd enig med hr. Ib Nerlund, nar
han nsevner, at ogsid varmeproduktion ma
kunne blive et omrade, der skal ind under
en energipolitik. Nar vi ikke har gjort det
med dette lovforslag, er det, fordi det kun i
et meget begreenset omfang vedrerer dette
lovforslag. En meget vaesentlig del af varme-
produktionen ligger uden for de produk-
tionsselskaber, vi her diskuterer.

Jeg har med interesse merket mig hr.
Sigsgaards betragtninger om vores mang-
lende opfyldelse af mine nordiske kollegers
forslag om et altomfattende nordisk energi-
selskab. Jeg ma have vamret uopmemrksom
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pé det tidspunkt, da de har rejst dette for-
slag, men pa den givne foranledning skal jeg
fa det genoptaget og droftet. Jeg tror nu
nok, at det, vi diskuterer og har mest glede
af at diskutere, er et meget omfattende
nordisk energisamarbejde, og det feler jeg
mig overbevist om at vi bdde har evne og
vilje til at gennemfore.

S4 ma jeg maske sige til hr. Sigsgaard,
nar han sperger om, hvornir vi rykker ud
med materiale: det geor vi som nevnt med
denne energiredegorelse. Jeg havde en for-
nemmelse af, at nar hr. Sigsgaard troede pd
en forsinkelse, si var det, fordi han omtalte
en delrapport, der indgdr i dette materiale,
og som altid har skullet indgé i dette mate-
riale. Jeg kan da glede hr. Sigsgaard med,
at denne delrapport vil vere en del af det
bilagsmateriale, der tilgdr det energipoli-
tiske udvalg.

Jeg kan slutte med at sige, at hr. Sigs-
gaard har aldeles uret, nadr han mener, at
regeringen skulle onske at undgh offentlig-
hed om energipolitik og energilovgivning.
Vi er interesserede i ikke at treoffe beslut-
ninger, der reekker langt ud i fremtiden,
bl. a. omkring de problemer om atomkraft,
jeg forstod hr. Sigsgaard allerede havde
taget stilling til, fer en fornuftig energi-
debat har kunnet have et fornuftigt forleb,
og for det energipolitiske udvalg har kunnet
14 yderligere ajourforte redegorelser. Min op-
fattelse er, at energipolitikken er s& vessent-
lig for samfundsudviklingen, at enhver ma
veaere interesseret i den sterst mulige offent-
lighed og den storst mulige debat om disse
problemer, og at der ikke fra regeringens
side nogetsteds er lagt hindringer i vejen
for en sddan debats gennemforelse.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil gerne takke handelsministeren,
fordi der kommer en energipolitisk redega-
relse, men jeg bemerkede ogsé, at der ikke
rigtig blev sagt noget om en energipolitisk
plan. Jeg feler nok ikke, det er helt til-
streekkeligt, hvis vi skal nejes med ligesom
at foretage de energipolitiske dreftelser i
energipolitisk udvalg, men jeg regner ogsé
med, at vi til efteraret vil kunne fa en energi-
politisk diskussion her i folketinget. Om det
skal vaere pa baggrund af denne eller andre
redegorelser, kan vi jo si finde frem til
senere.



