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[Biltzing.)
med forstielsen vedrorende det nevnte ho-
vedsigte om harmonisering, og her m4 jeg
bede ministeren om en nmrmere uddyb-
ning.

Sammenholdes strafferammerne i lovfor-
slagene med de tilsvarende gerningsind-
holdsstrafferammer i militer straffelov —
det er § 15, 16 og 23 — ses det nemlig, at
der er en ikke ubetydelig forskel. Det mest
grelle eksempel er udeblivelserne, hvor mili-
teore veernepligtige risikerer op til 2 A&rs
feengsel, i krigstid endog 10 &r, mens de til-
svarende maksimumsstraffe for en veerne-
pligtig i civilforsvaret er henholdsvis 1 og 2
ar. Jeg forstar ikke begrundelsen for denne
forskel; der er jo i princippet tale om, at en
enhed har en bestemt opgave at lose.

For nu at blive ved udeblivelserne har
disse serlig i krigstid den skadevirkning, at
muligheden for lpsning af enhedens opgave
kompromitteres; om udeblivelsen er sket i

civilforsvaret eller i det militeere forsvar, bor -

ikke i sig selv medfore forskelle i sanktio-
nen.

S8 legger jeg ogsd meerke til, at maksi-
mumsstraffen i begge lovforslag er blevet
nedsat i forhold til de geldende love. I civil-
forsvaret er hojeste straf feengsel i indtil 2
ar, efter loviorslaget kun 1 4r, og kun for s3
vidt man befinder sig i det, der lidt uldent
kaldes krigstid, kan der idemmes straf i ind-
til 2 &r. I den geeldende lov om veernepligti-
ges anvendelse til civilt arbejde er hojeste
straf feengsel i indtil 15 maneder, mens den
efter loviorslaget kun skal veere 12 maneder.

Jeg havde veoret glad for at kunne lese en
begrundelse for disse forhold i bemerknin-
gerne til lovforslagene, men da der ikke fin-
des noget herom i bemarkningerne, mé jeg
sporge ministeren om begrundelserne dels
for forskellene, dels for nedswettelserne.

Endelig indeholder de to lovforslag be-
stemmelse om ophewvelse af reglerne om
ubetinget maksimumsstraf svarende til den
resterende tjenestetid ved andengangs neweg-
telse af at gore tjeneste ved civilforsvaret
eller at udfere civilt arbejde. Herved er der
dbnet mulighed for en konkret bedommelse
af hvert enkelt tilflde, og dette svarer jo
ganske til de almindelige principper for straf-
udméling. Jeg finder, det er en ganske ri-
melig ting, at dette princip nu ogsd vil
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kunne finde anvendelse inden for dette
omréade.

Til slut skal jeg tilsige venstres positive
medvirken under udvalgsarbejdet.

Arentoft (FP):

I'lov nr. 187 af 20. maj 1933 — det er lov
om. varnepligtiges anvendelse til civilt ar-
bejde — med senere @ndringer er deri § 1,
stk. 2, anfort bl. a.: ,,De nsrmere bestemmel-
ser vedrorende ordningen af sddant statsar-
bejde — hvis udbytte tilfalder staten — treef-
fes af indenrigsministeren . . .

I realiteten skulle dette betyde, at mili-
teernasegterne selv skulle kunne tjene til ab
dekke statens udgifter bl.a. 1 kraft af
mange hoje skatteyderbetalte uddannelser,
maske med et overskud til staten. Det er
vist ikke tilfeeldet i dag, hvor militerneeg-
terordningen koster det offentlige over 50
mill. kr.; det vil vi gerne se pa i udvalget.

Vi finder det rigtigt, at der sker en har-
monisering af reglerne om straf og discipli-
narmidler for samtlige grupper af verneplig-
tige, men selviolgelig er der forskel p4 den
veaernepligtige, der aftjener sin veaernepligh i
forsvaret og i civilforsvaret, og militeernseg-
terne med civilt arbejde, s& derfor ms der
veore swerlige regler for militeernsegterne. Dér
er sporgsmalet bl. a., om ikke de 1 forslagets
§ 8 a foreslaede disciplinarmidler, nemlig til-
rettevisning, arbejde i en del af fritiden, fra-
tagelse af friheder samt overflytning til
anden tjeneste, ikke alle er af en s& mild
karakter, at det virker overdimensioneret
med udsettelse i 2 X 24 timer som nevnt i §
8 b i forslaget, og at de kan forelegges si-
vel disciplinarnesvn som ankensevn, jfr. for-
slagets § 8 c. Jeg kunne forsta dette, sifremt
der var tale om strenge straffe, men efter
min mening er det med dette forslag at gé
for vidt. Det vil vi ogsé gerne drofte neer-
mere i udvalget.

§ 8 d nevner bl. a., at indbringelse af et
disciplinarmiddel for disciplinarnsvn eller
ankensvn ikke har opsettende virkning pa
udstéelsen. Det vil vi ogsd gerne se nermere

'pa, for hvilke perspektiver dbner det ikke,

sifremt en militeernsegter ikendes nogle
timers arbejde i en del af fritiden — altsé et
disciplinarmiddel -—— og forst forlanger ud-
swbtelse 1 2X24 timer og derefter sagen
bragt for disciplinarnsevn og senere for anke-
neevn. Sagen nar maske ikke at blive feerdig-



