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[Wamberg,]
tings medlemmer nogen sinde far lwst igen-
nem. Det m4 derfor hilses med tilfredshed,
at det foreliggende lovforslag skaber mulig-
hed for i hgjere grad end dtil at tilstille
folketinget de enkelte sager, efterhdnden
som hovedrevisoratet og statsrevisorerne
far feerdighehandlet dem.

Tidsfristerne for besvarelserne af fore-
sporgsler fra revisionen er i henseende hertil
noget hejst pakrevet og enskveerdigt, nar
man hidtil gang pd gang har kunnet kon-
statere, at forespgrgsler er forblevet ubesva-
ret i op til flere &r trods gentagne rykker-
skrivelser.

Det er ligeledes positivt, at der nu trods
eventuelt eksisterende interne revisionsord-
ninger bliver skabt lovhjemmel] for hovedre-
visoratet til om pakreevet at skaffe sig alle
relevante oplysninger fra alle omrader,
hvortil statsmidler benyttes, eller hvorigen-
nem statsmidler inddrives.

Fremskridtspartiet er enig i, at statens
hovedrevision skal veere uafheengig, og me-
ner derfor ikke, at chefen for hovedrevisora-
tet efter forhandling med statsrevisorerne
skal afgive indstillinger til nogen minister.
Indstillingerne bor efter vor opfattelse afgi-
ves af statsrevisorerne direkte til folketin-
get, saledes at statens revisionssystem i det
hele henlegges under statsrevisorerne som
den overordnede instans.

Der er en rekke andre detaljer i lovforsla-
get, vi ensker nwrmere belyst under udvalgs-
arbejdet, men det ber vel allerede nu nev-
nes, at titlen generaldirektor forekommer
uheldig. Hovedrevisionen skal revidere an-
det end forsvarsministeriet, og selv om jeg
for nogle ar siden 1 @strig modte en general-
musikdirektor, og sergemusik maske var pd
sin plads, nar talen er om statens regnska-
ber, s& finder jeg heller ikke den titel veleg-
net. Efter min opfattelse ma den gamle titel
hovedrevisor veere mest hensigtsmeessig for
chefen for statens hovedrevisorat. Der ber
vel ogsd swttes sporgsmélstegn ved, om che-
fens ansmttelsesform som foreslaet er den i
1975 mest hensigtsmeessige, men bide dette
og andre spergsmal ber gores til genstand
for nmrmere droftelse under udvalgsbehand-
lingen.

Hilmar Baunsgaard (RV):
Det forslag, vi behandler, er jo et resultat

23/ 75: 1. beh. af f. t. 1. vedr. statens regnskaber m. m.

3960

af det kommissionsarbejde, der blev iveerk-
sat, da der blev rejst enske om at f4 vurde-
ret det rimelige i, at folketinget blev ansvar-
lig for statsrevisionen fremfor regeringen.

Det er det radikale venstres opfattelse, at
det arbejde, der er preesteret i kommissio-
nen, og den beteenkning, der foreligger, er et
overordentlig veerdifuldt stykke arbejde, og
resultatet vil vii det store og hele kunne til-
treede.

Det er klart, at den diskussion kan rejse
sig, om revisionen ber vere under regerin-
gen eller under folketinget, men jeg mener,
at den selvstendighed, som det er under-
streget i forslaget at revisionen skal have, og
det samarbejde med folketingets statsrevi-
sorer, som er understreget i loviorslaget, til-
sammen giver den uafhengighed, som mé
veere nedvendig for en statsrevision.

Jeg tror ogsé, det er veerdifuldt, at man
har faet indfojet en bestemmelse, der skulle
gore det muligt at undgéd fremtidige diskus-
sioner — i hvert fald rimeligheden af fremti-
dige diskussioner — om manglende svar el-
ler manglende vilje til svar fra de enkelte
ministerier. De sikaldte indbyggede svarfri-
ster finder jeg i denne henseende en fornuf-
tig ting. Det er ligeledes fornuftigt, at er der
tvivl mellem et ministerium og revisionen,
sé overlades det til aftale med folketingets
statsrevisorer. Jeg finder i det hele taget, at
der er ndet et godt resultat.

I anledning af, at et par af de foregaende
ordferere har rejst spergsmalet om titlen,
skal jeg sige, at den er mig erlig talt temme-
lig underordnet. Man kan kalde ham gene-
raldirektor, man kan kalde ham hovedrevi-
sor, eller man kan kalde ham rigsrevisor,
hvis man foretreekker det; bare systemet er,
som det skal veere.

Stetter (KI):

Lovforslaget indeholder en rekke tekni-
ske @ndringer, iser vedrerende revisionens
omfang og metoder. Forslagene af denne
karakter har jeg ikke mange bemsrkninger
til. Det er indlysende, at udviklingen sendrer
tidligere tiders forudseetninger for den stats-
lige revisions virksomhed. Det vil veere et
hovedprincip for os under udvalgsarbejdet.

Et andet vil veere, at de institutioner som
f. eks. ATP, Lenmodtagernes Garantifond,
Tipsselskabet og andre, som ved lov har faet
etableret seerlige revisionsordninger, ikke



