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hed, og jeg er i bund og grund uenig i det
synspunkt, at man fra statsmagtens side ber
kunne udeve censur over for forskningen.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag 4l lov om revi-
sionen af statens regnskaber m. m.

(Loviorslag nr. 162. Fremsat 18/3 75).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Griinbaum (S):

Lovforslagets hensigt er bl. a., at revisio-
nen af statens regnskaber skal veere si uaf-
hengig som overhovedet muligt af savel
regering som folketing, og denne hensigt er
vi enige 1. Vi kan ligeledes give tilslutning
til, at der, samtidig med at denne uafhengig-
hed styrkes og understreges, gennemfores en
betydelig endring i revisionens struktur.
Det er en @ndring, der fir sit mest synlige
udtryk, derved at der sker en samling af
hovedrevisionen under en enhedsledelse og
med en generaldirektor, der fir et selvsten-
digt ansvar for revisionen og for dennes til-
retteleggelse. Vi er da ogsa glade for, at
man i lovteksten helt klart siger, at der er
denne uafhengighed. Det er nu direkte pree-
ciseret i lovteksten i § 1, stk. 3.

Sporgsmalet om hovedrevisionens stilling
i forhold til regeringen og folketinget har vi
jo droftet en del gange igennem A&rene, og
det har veeret den fremherskende opfattelse
i hvert fald, at revisionens uafhengighed af
administrationen skulle styrkes, altsd uaf-
hengigheden af regering og ministre, og
der har i den forbindelse ogsa veret tanker
fremme om at henlegge hovedrevisionen
direkte under folketinget. Jeg tror, at man i
den senest afgivne betmnkning, som har
dannet grundlag for det foreliggende lovfor-
slag, har fundet en hensigtsmeessig losning
pé dette sporgsmail, ogsé ved den foreslaede
ordning for generaldirekteorens samarbejde
med de af folketinget i henhold til grundlo-
ven valgte statsrevisorer. At disse statsrevi-
sorer s& samtidig lettes for den mere detalje-
rede bevillingskontrol, m& veere rigtigt.
Derved far statsrevisorerne kreofter frigjort
til en storre indsats i seerlige sager, bl. a. i
forbindelse med ministrenes og ministerier-
nes reaktion og desveerre méske, sidan har
det da veeret undertiden, ofte manglende
reaktion pid den statslige revisionspatale,
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bl. a. i revisionsheretningerne. Det er et
sporgsmal, som mange gange har veret
fremme 1 den offentlige debat og har veeret i
offentlighedens segelys, at man ikke har
gjort tilstreekkeligt ud af det i administrati-
onen, nir man fra revisionens side har pa-
talt et eller andet, og jeg synes ogsé, der lig-
ger et betydeligt fremskridt i savel den be-
tenkning, der er afgivet, som i det lovfor-
slag, der her er til forste behandling. Der er
jo ganske klart et behov for en sendring pa
dette punkt.

Jeg skal i gvrigt ikke ved denne forste-
behandling g& neermere ind pid en rekke
andre bestemmelser i lovforslaget. Det mé
vi jo se pa i udvalget og fa den debat, vi dér
skal have, om enkeltheder.

Jens Foged (V):

Jeg vil gerne forst takke for den betenk-
ning, som folketinget har fiet vedrorende
den statslige revisions struktur m.m., be-
teenkning nr. 729. Den er efter min opfat-
telse prisveerdig kort og prisveerdig kontant,
sddan at man ud fra den netop kan lxse,
hvad statsrevisionen ber veere og skal veere
og har veeret. Derfor finder jeg, at det fore-
liggende lovforslag har vundet i klarhed
med hensyn til, hvad det er, man tilsigter,
ved at der ligger sddan et dygtigt arbejde
forud.

Det egentlige er vel, at de bevilgede mid-
ler skal anvendes efter hensigten, at gel-
dende regler skal overholdes, og at forvalt-
ningen skal ske pd en forsvarlig made. Det
konkretiseres her, sddan at man méi gi ud
fra, at geeldende regler indtil nu fores videre
i samme gode spor, maske endnu bedre spor.
Jeg memrker mig den forenkling, der vil
finde sted efter forslaget. Hvis vi gar lang
tid tilbage, var der 4 revisorater, si blev der
2, og nu bliver der kun 1. Under de givne
forhold, hvor edb-anleg og nye systemer
kommer ind i billedet, finder jeg det rigtigt,
at der sker en sndring, vel en centralisering
af arbejdet. Der skal vel en helt ny struktur
til ogsa med de folk, der arbejder med nogle
af tingene.

En enkelt bemerkning til forslaget har
jeg faktisk allerede til § 1, hvori der bruges
bensevnelsen: en af kongen udneevnt general-
direkteor. Jeg er ikke meget for udtrykket
generaldirektor, nar det drejer sig om omré-
der som disse, og derfor vil jeg — selv om



