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Hermed sluttede spergsmélet.

Af Jorgen Junior (FP) til ministeren for
skatter og afgifter:

»Hvad agter ministeren at foretage i
anledning af, at kildeskattedirektoratet pa
grund af forkert behandling af en sag mod
et kebenhavnsk taxifirma péaferer staten et
betydeligt erstatningskrav ved at beslag-
legge produktionsmidlet — bilerne — og
dermed nedlegge 25 arbejdspladser?”

(Spm. nr. 100).

Skriftlig begrundelse.

Ministeren kender sagen om Royalbilen
og ved, at beslagleeggelse af disse er sket pa
et forkert grundlag. Under beslagleggelsen
er sket hmrverk og anden skade for ca.
80.000 kr. Dette og driftstab kreever ejeren,
Finn Larsen, naturligvis godtgjort.

Jorgen Junior (FP):

Den 3. februar 1 &r foretoges i et mindre
kobenhavnsk taxifirma en meget drastisk
udpantningsforretning. Begrundelsen for
denne var, at kildeskattedirektoratet havde
fastsat et skensmessigt krav pa grund af til-
syneladende manglende indbetaling af skat.
Skennet var baseret pa, at 14 vogne havde
kort i 12 méaneder eller siledes i alt 168
indkeringsmaneder. Af forsikringspapirerne
fremgar det, at der hojst kan vere tale om
76 maneder, og dette endda uden at der er
taget hajde for bl. a. veerkstedsdage. Firmaet
har efter sine egne regnskaber betalt samt-
lige skatter, og da en tilsvarende sag sidste
it blev tabt ved retten af skatteveesenet, ma
det anses for meget foruroligende, at man
prover igen i ar. Sidste ar kostede det firma-
et 28.000 kr. i advokatudgifter at bevise, at
man havde handlet korrekt. I ar er der fore-
lobig tale om driftstab, der har medfert ned-
leggelse af arbejdspladser, samt om et yder-
ligere erstatningskrav pa 80.000 kr. for heer-
veerk og andre skader. Disse er sket pa bi-
lerne, mens de har veret i skatteveesenets
varetegt.

P4 grundlag af denne sagsbehandling pé-
forer kildeskattedirektoratet en erhvervs-
drivende helt urimelige arbejdsvilkir og,
hvad der set fra et sparesynspunkt er lige
s& stygt, statskassen et storre erstatnings-
krav. Jeg er derfor interesseret i at hore,
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hvad ministeren bar i sinde at foretage sig
over for de ansvarlige i kildeskattedirek-
toratet.

Ministeren for skatter og afgitter (Svend Ja-
kobsen ) :

I den skriftlige begrundelse for spergsma-
let anferer hr. Jorgen Junior, at jeg kender
sagen om Royalbilen og ved, at beslagleg-
gelsen af bilerne er sket pa et forkert grund-
lag.

Det er rigtigt, at jeg fra forskellige sam-
taler og skrivelser kender sagen om Royal-
bilen. Derimod er det ikke rigtigt, at jeg
skulle vide, at beslagleeggelsen er sket pd et
forkert grundlag. Beslagleggelsen er sket
som led 1 en udpantningsforretning til ind-
drivelse af A-skatter, som firmaet skylder,
og personlige skatter, som hr. direkter Finn
Larsen skylder. A-skattekravet er opgjort
skonsmessigt i henhold til kildeskattelovens
§ 69, stk. 3. Firmaet protesterede mod ud-
pantningen, men ved Frederiksberg birke-
rets kendelse af den 18. februar 1976 opret-
holdtes udpantningen, alene med den und-
tagelse, at udpantning i nogle radiotelefon-
anleg, som der samtidig var gjort udpant-
ning 1, delvis blev opheevet. Fogedkendelsen
er af firmaet pakeeret til landsretten.

Jeg ma derfor fastsla, at grundlaget for
beslagleeggelsen, i hvert fald indtil lands-
retten eventuelt treeffer anden afgerelse, er
korrekt. Der kan derfor heller ikke vaere tale
om, at der pa grund af forkert behandling af
sagen er pafert staten et betydeligt erstat-
ningskrav ved, at bilerne er beslaglagt.

Jorgen Junior (FP):

Jeg beklager naturligvis, at jeg har angivet,
at ministeren skulle veere bekendt med, at
der var tale om et forkert grundlag, men det
er dog ret indlysende, at nidr man anslér
skatten pa basis af mere end det dobbelte
af det antal indkeringsméneder, der bevisligh
overhovedet kan, veere tale om, er det et for-
kert grundlag.

P4 basis af det vil jeg tillade mig at stille
et tillegssporgsmal: vil ministeren vere po-
sitiv over for at tale med sine embedsmeend
for at fa denne uheldige situation bragt ud
af verden, en situation, som uveegerlig, da
der reelt er tale om et forkert grundlag, mé
pafore staten et ganske betydeligh erstat-
ningskrav?



