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[Binisteren for skatter og afgifter.]
fremme beskeftigelsen, og vi har, som
det vides, fremsat forslag om ekstraordinsere
afskrivninger pa indtil 15 pet. af anskaffel-
gessummen for de masgkiner m. v., der an-
skaffes i 1975. Derudover har vi, som det
ogséd er bekendt, fremsat og fiet vedtaget
forslaget om vedligeholdelse og forbedring
af boliger.

Jeg vil godt tilfoje, at vi har ogsd overve-
jet, om der skulle gives ekstraordinere ai-
skrivningsmuligheder pa erhvervsbyggeriets
omride, men det var vor vurdering, at af-
skrivningsmulighederne, begyndelsesaf-
skrivningerne, her er si omfattende, at der
ikke kan antages at veere et swrligt incita-
ment til at investere 1 erhvervsbyggeriet ved
at tillade hurtigere afskrivning, end tilfeel-
det er i dag. Det er da heller ikke det, det
konservative folkeparti foreslar. Det, forsla-
get gar ud pa, er som naevnt at give mulig-
hed for et investeringsfradrag, men derudover
at have muligheden for 100 pet. afskrivning
af investeringen. Her mé jeg sige, at vi 1
regeringen i almindelighed er imod noget
sddant, da der efter vor opfattelse mé noget
ganske serligh til, hvis man skal ind pa en
afskrivning, der rekker ud over anskaffel-
sessummen. Et sidant swerligt hensyn var
det, da man i 1969 lovgav med henblik pa
at oparbejde erhverv i egnsudviklingsomré-
derne. Man m3 imidlertid vere skeptisk
over for en almindelig regel, der hjemler ret
til afskrivning pd belob, der ligger ud over
anskaffelsessummen, ogsd nar det formes
som investeringsfradrag som i det forelig-
gende forslag.

Efter forslaget kan der ydes investerings-
fradrag, nar erhvervsbygningen er fuldfert i
perioden 1. april 1975 til 31. december 1976.
De bygninger, det siledes kan komme pa
tale at fremme investeringen i, er vel i dag 1
hvert fald i stort tal enten under opferelse
eller allerede planlagt taget under opferelse.
I det omfang, dette er tilfeeldet, vil loven
altsd ikke virke som et ekstra incitament il
investering i erhvervsbygninger, idet be-
slutningen om investering i s& fald allerede
er taget. Spergsmalet er derfor, hvor stor en
praktisk effekt forslaget overhovedet vil
have.

Endelig skal jeg n@vne, at forslaget vil
betyde et provenutab i sterrelsesordenen
100 mill. kr. &rligt i disse 4 &r, og heraf vil
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omkring 1/3 vere provenutab for kommu-
nerne. Jeg vil godt tilfgje, at efter vor me-
ning er der ikke plads til dette provenutab.

Som sagt nerer vi skepsis over for lovior-
slaget, ikke mindst angéende forslagets fak-
tiske virkning p& eget investeringsaktivitet;
men ogsd set 1 sammenheng med de finan-
sielle konsekvenser mener vi ikke, at det er
den méde, man far den storste effekt af at
forringe statens provenu.

Camre (S):

Det er ikke mange bemeerkninger, jeg skal
faje til ministerens. Jeg vil kun sige, at jeg
synes, det er besynderligt, at et af de par-
tier, som er mest ivrige efter at opretholde
den statsfinansielle balance, ad denne vej vil
sende 100 mill. kr. om &ret ud af statskassen
i4 ari treek, og man kan jo si smtte sig hen
og regne pé, hvor mange skolelerere og bor-
nehavepeaedagoger der skal afskediges for at
fa disse penge hjem igen. Jeg vil ogsd sige,
at jeg finder, det er en uhensigtsmeessig
nydannelse at gennemfore den slags spe-
cielle fradrag, som ikke som afskrivningsreg-
lerne betyder en skattekredit, som efter et
stykke tid kommer tilbage igen, men er en
egentlig foreering af skat, og socialdemokra-
tiet kan derfor ikke medvirke til lovforsla-
gets gennemforelse.

Jens Foged (V):

Nu skal jeg ikke veere den, der vil drille
den srede socialdemokratiske ordferer, nér
han her taler om et provenu pd 100 mill. kr.
Men det er jo ikke mere end nogle f& dage
siden, at vi 1 lobet af kort tid vedtog en til-
skudslov med hensyn til byggeri og repara-
tion pa 300 mill. kr. Det gik ganske kvikt
fra socialdemokratiets side. Nu herte jeg jo
il dem, der stemte imod denne lov, men
socialdemokratiet har altsd den ene dag
meget let ved at tage 300 mill. kr., og den
anden dag har det meget vanskeligt ved at
tage 100 mill. kr. p4 et omrade, der drejer
sig om det erhvervsmessige byggeri, mens
det dengang drejede sig om det private bo-
lighyggeri. Jeg synes sidan set ikke, det
henger alt for godt sammen.

Nér det er sagt, mé jeg samtidig sige, at
vi har fra venstres side stedse haft sympati
for, at investeringer havde en ordentlig pla-
cering og ogsa en placering, der virkelig var
et incitament til, at der blev investeret ogsé



