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[Erlendsson.] 
cigarets pris om dagen, og det synes vi nu 
er lidt lidt at lave love for, som skal gennem- 
føres af sociale grunde. Vi mener ikke, der 
er noget asocialt i, at det overlades til den 
enkelte at bestride en så lille udgift. Hvad 
enten det drejer sig om unge eller ældre, må 
den kunne afholdes. 

Lovforslaget som helhed vil hele gruppen 
stemme ja til. Den er frit stillet med hensyn 
til at stemme for ændringsforslaget, men et 
flertal vil gå imod. 

Grethe Philip (RY): 
Det radikale venstres gruppe kan til- 

slutte sig ændringsforslaget, der går ud på, 
at der nu frit skal kunne gives vejledning i 
seksualvejledningsspørgsmål, uafhængigt af 
den unges alder. 

Vi har under udvalgsarbejdet drøftet en 
hel del spørgsmål. Vi har ikke ønsket at give 
ministeren egentlige pålæg om, hvordan 
denne seksualvej ledning skulle praktiseres, 
men vi har i betænkningen været inde på en 
hel del spørgsmål. Vi har vist vores hold- 
ning både over for spørgsmålet om, at der 
skulle være valgmuligheder, og over for 
spørgsmålet om, at den egentlige rådgivning 
så vidt muligt skulle gøres gratis, og at man 
skulle søge at få prisen på de præventive 
midler sat ned. Jeg håber, at ministeren 
meget nøje vil gennemlæse betænkningen 
og er enig med os i den holdning, der dér 
er anlagt. 

Ebba Strange (SF): 
SF tilslutter sig ændringsforslaget om 

ophævelse af aldersgrænsen for vejledning 
og rådgivning i seksuelle spørgsmål. 

Jeg sagde ved førstebehandlingen, at det 
var vigtigt, når vi lovgav her i tinget, at vi 
så tog hensyn til det, der er virkeligheden, 
og ikke tog hensyn til det, der er vore ideale 
forestillinger om, hvordan virkeligheden 
burde være. Virkeligheden er sådan, at vi 
ved, at der er hundredvis af unge piger under 
15 år, der er kommet i vanskeligheder på 
grund af den hidtidige 15 års regel, så derfor 
kan vi kun hilse med glæde, at det er lykke- 
des at skabe et flertal i tinget for dette 
ændringsforslag. 

Med hensyn til det øvrige indhold i lov- 
forslaget vil jeg sige, at vi fra SFs side har 
forsøgt at vinde genhør for tanken om nu 

at gøre adgangen til præventionsmidler 
gratis for brugeren. Vi har gjort det, fordi 
vi mener, at lige så længe det koster penge 
at anskaffe præventive midler, lige så længe 
vil det være et økonomisk spørgsmål for 
nogle, om de vælger aborten, eller om de 
vælger at beskytte sig. Vi er ligesom alle 
andre partier i denne sal interesseret i at få 
aborttallet ned. 

Vi har fået oplysninger fra indenrigs- 
ministeriet om, at det ville koste 50 mill. kr. 
at gøre adgangen til præventionsmidler 
gratis. Vi finder, at de 50 mill. kr. ville 
være godt givet ud, men vi har altså ikke 
kunnet få flertal for vores forslag. Vi mener, 
også for at tinget kan arbejde videre med 
tanken, at gratis præventionsmidler ville 
nedsætte antallet af kønssygdomme i dette 
land. 

De øvrige ting i lovforslaget kan vi til- 
slutte os, og jeg kan støtte fru Grethe Philip 
i hendes bemærkninger om at bede inden- 
rigsministeren læse betænkningen. Vi havde 
overvejelser i udvalget om, hvorvidt man 
skulle pålægge amtskommunerne at oprette 
særlige seksualvej ledningsklinikker, men vi 
fik ligesom indtrykket af, at man ude om- 
kring i landet havde forskellige geografiske 
modeller for løsningen af dette problem, 
hvorfor vi har stillet de enkelte amtskom- 
muner frit. Vi mener dog, at der fortsat bør 
være mulighed for unge, der af en eller anden 
grund ikke ønsker at gå til deres private 
læge med dette ømtålige problem, at gå til 
en seksualklinik, enten en selvstændig 
klinik eller en sygehusafdeling. 

Inge Krogh (KrF): 
Kristeligt folkeparti kan ikke gå ind 

for det af socialdemokratiet stillede æn- 
dringsforslag om ophævelse af 15 års græn- 
sen. Vi ved, at der er problemer med abort, 
og vi ved, at sidste år, i 1974, var der 
130 børn under 15 år, der fik foretaget abort, 
men vi mener, at hvis vi ophæver grænsen, 
vil antallet af svangerskaber og dermed 
aborter sandsynligvis stige, idet det, at 
børn har samlejer, får et officielt præg, en 
officiel anerkendelse. 

Vi mener også, at vi borttager en be- 
skyttelse fra børnene. Straffelovens be- 
stemmelser om den seksuelle lavalder vil 
næppe have den samme effekt som tidligere, 


