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[Arns Bjerrsgaard.]
tere for, at der ikke bliver sa forferdelig
mange selvejere tilbage i dansk landbrug.
Nér man péstar, at de ikke-landmeend, der
keober landbrug, og som ikke ensker at
bebo landbrugsejendommene, driver dem
bedre og bringer dem op pé en hgjere stan-
dard end for, ja, si er det, som det allerede
er sagt, sidan at bygningerne bliver smukke
og nydelige, iseer stuehuset, for det er man
jo vant til fra det miljs, man kom fra,
men, som det ogsé er sagh: ser man pa det
regnskabsmessige, sé kniber det lidt med at
3 det til at lobe rundt, og det var vel heller
ikke hensigten. Og ser man péa den alminde-
lige dyrkning af jorden i vores undertiden
lidt magre omrade — vi dekker vel hele
spektret oppe i de egne, men det ma hr.
Burgdorf ogsd vaere bekendt med nede i sine
egne — si geelder det, at mangfoldige af
dem, der har kebt disse ejendomme, bruger
dem som fritidshuse, som rekreative omra-
der, hvor man kan vandre i en behagelig
ndleskov og se de skenne vilde blomster
folde sig ud pé de marker, som ellers skulle
give en valutarisk indtjening til dette sam-
tund. Det er dbenbart det, hr. Burgdorf og
andre gnsker skal udvikle sig.

Det andet, der blev sagt om, at landbru-
get bliver drevet bedre, er et postulat. Ma-
ske sker det i enkelttilfselde, men jeg tror,
jeg kan vise flere tilfeelde, hvor det andet
praktiseres, hvor det bliver et fritidshus, og
hvor man ikke driver jorden efter land-
brugsmseessige principper.

Hans Bjergegaard (FP):

Der bliver mellem ér og dag sagt en hel del
vrovl rundt omkring her 1 landet, og jeg mé
da indremme, at en stor del af de ordfarere,
der har vaeret heroppe indtil nu, har ydet
deres indsats 1 dag.

En hel del af det, som er kommet frem
her, har jo sddan set ikke meget med bopeels-
pligten at gere. Hr. Svend Haugaard og hr.
Arne Bjerregaard taler om, at man er nedt til
at opretholde en bopzlspligt, fordi det er den
bedste made, hvorpad man kan fa et veldrevet
og et effektivt landbrug. Men man behgver
jo ikke at have en speciel lov, der legger
bopelspligt pa landbrugsejendomme, for der
findes igennem lejelov og andre love mulig-
heder for at f& beboelsen i vedkommende
ejendom lejet ud, altsd beboet; det, man har
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opnéet ved at lave en lov om beboelsespligt,
er jo simpelt hen, at man har omgéiet en
bestemmelse; det er lykkedes at steekke en
ret, som man forhen havde til, at folk méatte
veere ejere af op til 2 landbrugsejendomme.
Det kan ikke lade sig gore i ejeblikket,
medmindre man accepterer, at manden —
eller den ene segtefeelle, mé vi jo sige i dette
kvindedr — bebor den ene ejendom og den
anden wgtefwxlle bebor den anden ejendom.
Hvis man accepterer det, accepterer man
samtidig, at loven omgas, for s& kan den ene
mgtefeolle jo ogsd bebo et parcelhus i byen,
og den anden @mgtefelle kan bebo den ejen-
dom, som man nu har kebt ude pé landet;
dér ligger de fleste af den slags jo.

88 kommer hr. Seren Jensen (Hasseris)
ind pa, at man fra venstres side er indstillet
p4 at lempe kapitalvindingsskatten; der
skal ikke veere afgift, ndr landmseend handler
sig imellem. Det var dog et besynderligt
udtryk at bruge, for hvem er landmsend?
Det er et specielt kriterium: hvis det er
landmeend, der handler, er de fritaget for at
betale skat, men hvem er landmand, og
hvem er ikke lJandmand? Og hvad angér den
péstand, at man flere gange har oplevet, at
det er byfolk, der keber landbrugsejen-
domme op, s ligger det jo sadan, at i de go-
de tider kan landbruget fa erhvervet til at
blomstre, de kan fa deres bygninger vedlige-
holdt, de kan fi det til at kere, som det
skal, men s3 snart vi har darlige tider, er det
ham, som man med et noget odigst udtryk
kalder bylandmanden, der kommer ind i bil-
ledet, og som keber en landejendom fremfor
en villa, setter sine penge i den, bruger det
overskud, han har fra sin forretning, til at f4
et landbrug til at kere, som i forvejen er
oppe i en pris, hvor det overhovedet ikke
kan forrente sig.

Nar hr. Seren Jensen (Hasseris) taler om
sammenhwengen mellem forrentning og pris i
gjeblikket og om virkningen i den forbin-
delse af en kapitalvindingsskat, s mé man
jo sige, at forrentningen af og prisen pé
landbrugsejendomme har si afgjort intet at
gore med hinanden i ejeblikket, for priserne
ligger jo deroppe, hvor det er ganske umu-
ligt at fa dem til at forrente sig, og man bil-
ligor 1 hvert fald ikke en landbrugsejendom
ved at legge kapitalvindingsafgift pd den.
For det, der sker, er jo bare, at sé skal udbe-
talingen ved en handel veere s& meget storre,



