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[Arne Bjerregaard.]

driver det danske landbrug, ogsd besidder
og ejer den jord, de driver. Jeg mener, at
dansk landbrug stadig vek har betydning
for dette samfund skonomisk, vi kan jo bare
se pad den store valutaindtjening, som vi far
igennem dansk landbrug. Jeg skal ikke
kunne sige, om den ville falde, hvis man
ophzvede bopelspligten, men jeg mener
stadig veek, at i dansk landbrug er der med
den form, vi har i gjeblikket, meget verdi-
fulde ting af menneskelig og kulturel art,
simpelt hen en reserve, som hele tiden er
med til at pdvirke dette samfund og er med
til — ja, jeg ved ikke, om jeg ma yde sd
hoj en ros til dansk landbrug — at heve
dansk kultur og heeve respekten for det dan-
ske samfund ude omkring i verden. Og med
den ros til det danske landbrug vil jeg sige,
at jeg til sidste hvid vil bekeempe ethvert
anslag imod selvejet i dansk landbrug — og
en ophavelse af bopeslspligten vil veere et
anslag imod selvejet i dansk landbrug. Om
og hvorledes vor nuvemrende bopeslspligh
skal eendres, kan jeg ikke pa nuvesrende
tidspunkt se, men vi vil da velvilligt se p4
mader, hvorpd vi kan sendre bestemmelser-
ne, s& de bliver bedre end dem, vi har i
ajeblikket.

Fuglsang (DKP):

Jeg vil begynde med at sige, at jeg er glad
ved i dagens lob ogsi at kunne erklere mig
enig med landbrugsministeren, lige sd glad
som jeg er ved at konstatere, at hojreflgjen
her i salen i dette sporgsmal er s isoleret,
som tilfeeldet synes at veere.

Om forslaget vil jeg sige, at det ville
stride mod alle kommunistiske principper,
om jeg udtrykte nogen som helst form for
velvilje over for det, og jeg kan faktisk godt
forstd, at dette forslag og s& mange andre
fra fremskridtspartiets side er s& yderst fat-
tige bade i bemserkninger, i oplysninger og
ogséd 1 ordferertaler med hensyn til argu-
menter, med hensyn til hensigter og med
hensyn til virkninger af forslagene.

Jeg vil sdémeend ogsd godt indremme, at
da jeg leeste forslaget igennem, kom jeg til
at teenke pa en debat i samme sal i gar, hvor
der blev talt om analyser over efter nogles
mening merkelige emner. Det ville faktisk
neppe veere spildt, om en eller anden
gruppe tog sig for at analysere det set af
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fremskridtspartiforslag, der har veret frem-
sat her i salen, deres indhold, deres bag-
grund, hvem der ville have gavn af dem, og
hvor de ville fore hen. Det ville sikkert give
et for mange ganske overraskende billede.

Lad det vaere, hvad det er. Det, det drejer
sig om i dette forslag, er jo at fjerne to afgo-
rende bestemmelser i loven om landbrugse-
jendomme, nemlig den om bopemlspligt og
den om, at man for at erhverve landbrugse-
jendom skal have landbrug som hoveder-
hverv.

Hertil vil jeg sige, at efter vores mening
kan det, som landbruget har brug for, ikke
veere, at disse bestemmelser oph®ves, men
alt tyder pa, at der kan veere grund til at se
pé dem med det formal at skeerpe dem og
skerpe kontrollen med dem pa forskellig
vis.

Formélet med disse bestemmelser har jo
veeret at hindre, at Danmarks landbrugsjord
blev forvandlet fra at veere det, den efter
vor mening ber vere, nemlig et produlkti-
onsmiddel og en arbejdsplads for dem, der
dyrker den, og som altsé ogsé derigennem er
med til at skabe vwmsentlige dele af landets
materielle rigdomme, til at blive det, den
ville blive som resultat af dette forslags
gennemforelse: en tumleplads og forment-
lig helst en skattefri tumleplads for alskens
spekulanter uden for landbrugserhvervet
selv.

Det er den ene side, den, som sd at sige
vender imod landbruget, over for dens
modpart, kapitalistisk spekulation og ud-
bytning.

Men der jo ogsd en anden side af land-
brugspolitikken. Det er jo sddan, at land-
brugets stilling ikke kan skilles fra samfun-
dets udvikling som helhed. Det er nok ben-
derne selv, der i sin tid skabte det gamle ord
om, at nir bonden havde det godt, havde vi
det alle sammen godt. Det samme gwmlder
omvendt: samfundets udvikling som hel-
hed vil uveegerlig virke tilbage p4 landbru-
get og landbrugspriserne. Og hvad angar
det, det drejer sig om her, sd ved vi, at den
spekulation, som vil presse jordpriserne op,
hvis man gennemferer dette forslag, pd den
ene side vil gere det vanskeligere for egent-
lige og heederlige landmeend at klare sig og
pa den anden side veere medvirkende til den

inflation, der rammer landbruget som hel-
hed.



