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[Burgdorf.]
er vi ogsd imod den nugwldende og sympa-
tisk indstillet over for dette forslag.

Morten Lange (SF):

Til gengaeld kan min sympati for lovforsla—
get ligge pd et meget lille sted. Dengang vi
havde de meget store diskussioner om
Danmarks tilslutning til De europsiske Feel-
lesskaber, var det at sikre landbruget mod
en reekke spekulationsinteresser netop et
sporgsmal, man var nadt til at koncentrere
sig meget steerkt om, og dette var en af for-
anstaltningerne., Der er ingen serlig grund
til at opheeve den. Det er formodentlig ikke
den vigtigste af foranstaltningerne, jeg vil
nok tro, at landbrugskyndighed er en meget
vigtig sag, og der er flere andre ting, der
spiller ind her, men jeg tror nok, vi snarere
skulle se efter, om bopelspligten virkelig
opiyldes med den sikkerhed, som loven for-
udsetter. Vi ved jo fra skattelovene, at
bopel hist og her somme tider kan veere et
meget blodt foretagende, som giver anled-
ning til interessante transaktioner. Det ville
ikke undre mig, om man har tilsvarende
forhold rundt omkring i landbruget.

Jeg er enig i de almindelige bekymringer
for dansk landbrugs fremtid i en hérd og
vedvarende inflationsperiode, men jeg tror,
at det, der treenger sig p4, er helt andre for-
skelle og esendringer 1 ejendomsforholdet i
landbruget end det, vi nar frem til ved at gé
den verste af alle veje, nemlig at ophzeve
bopelspligten, sé vi fik fjernstyring af land-
bruget. Det kan man selviglgelig nok kalde
erhvervsfrihed, hvis man har lyst, men jeg
synes, det svarer meget lidt til de idealer og
principper, som dansk landbrug dog trods
alt er blevet ledet dygtigt efter igennem en
raekke ar, og jeg forstar eerlig talt ikke, at
selv et partl som det konservative, som dog
har haft en ganske god forbindelse til dansk
landbrug igennem &rene, kan f8 sig til at ga
ind p4 dette. Det kan hojst veere et koket-
teri med en liberalisme, som man 1 det kon-
servative folkeparti sdmend ellers ikke er
for flinke til at kokettere med.

Arne Bjerrogaard (KrF):

Loven om bopalspligt, som den kaldes,
var vel en lov, som man gennemferte af in-
teresse for dansk landbrug ved vores indtree-
den i fellesmarkedet, simpelt hen fordi man
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var interesseret i at bevare dansk landbrug
pé danske hender, og lad mig i den forbin-
delse sige, at nar hr. Burgdorf siger, at
stavnsband med denne lov hviler p4 dansk
landbrug, s& er det ganske ukorrekt. Der er
intet stavnsband i dette; derimod kan ka-
pitalvindingsskatten virke som et sserdeles
steerkt stavnsbédnd pa dansk landbrug.

Jeg skal da gerne indromme, at bopzls-
pligten vel ikke er de vises sten; jeg kan
ikke her std og opremse, hvad jeg kunne
teenke mig kunne swttes i stedet, men det
métte i alt fald vare en omfattende lovgiv-
ning, som sikrede, at den kommende genera-
tion virkelig besad dansk landbrug og ikke
blot var mennesker, som fjernstyrede dansk
landbrug. Og hvem gnsker i grunden bopzels-
pligten opheevet fuldstendig? Det er jo
ikke den kommende generation, det er ikke
det nye kuld af landmend, der gnsker den
ophewvet. Det er dem, der besidder ejendom-
mene i gjeblikket, der gnsker den ophsevet,
og hvorfor ensker de den oph®vet? Ikke af
hensyn til den nye slegt, der vokser op, som
skulle besidde dansk landbrug, nej, kun
fordi man derved selviglgelig vil f4 en storre
eftersporgsel efter landbrug, s& man kunne
heeve priserne; dermed ville man selvfolgelig
f4 et bedre udgangspunkt, jeg havde neer
sagt for sine sidste &r i denne tilveerelse.

Seetter vi ikke noget andet i stedet — og
det mener jeg altsd vi skal gore — s& mener
jeg personlig, at vi opheever neesten 200 ars
selveje 1 dansk landbrug. Savidt mig be-
kendt blev stavnsbéndet ophavet i 1789, og
efter dette udviklede der sig et selveje i
dansk landbrug. Vi kan konstatere den hi-
storiske kendsgerning, at trods darlige
klimaforhold og trods dérlige jordbundsfor-
hold har dansk landbrug gjort sig forende i,
kan vi godt sige, hele verden igennem flere
generationer, og hvorfor det? Fordi vi var
det land i verden, som forst forstod selvejets
vaerdi, dette, at den, som drev jorden, virke-
lig var pa jorden, det var simpelt hen en
livsform. Og jeg m& da sige, at jeg, der til
daglig bevaeger mig imellem landmend og
mener, jeg har det bedste forhold til land-
meend, jeg foler, at de har en rigtig livsform
og en hvsform, jeg ikke vil veere med til at
sld i stykker ved, at kapltalstaerke folk fra
andre erhverv skal investere i dansk land-
brug og besidde dansk landbrug. For mig og
for mit parti er det veesentligt, at de, der



