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[Morten Lange.]
ting ikke ma tjene mere, end de tjener her-
inde, ikke veere medlem af bestyrelser, kort

sagt ma ind under det, som vi herinde kalder |
ministerforpligtelserne. Det kunne man na-

turligvis. Jeg ved ikke, om det var nogen
fornuftig ordning, men si var der da en
slags logik i det; s8 kunne jeg forstd menin-
gen. Men der star ikke noget i hr. Poulsgaards
forslag om, at advokater skal deponere deres
bestalling, og hvad der ellers kan veere tale
om. Det er blot en lille seerlig aktion imod de

offentligt ansatte, og den synes jeg vi ikke |

har seerligt besveer med at afvise som urime-
lig.

Jeg synes, at det bor gelde for medlemmer
af dette ting, som det geelder for andre bor-
gere i dette land, at de skal have len for
det arbejde, de udforer, og det mé vel gelde,
hvad enten de er offentligh ansat eller ej.
Det er bekendt — og det er der naturligvis
ogsé taget serlig hojde for i forslaget — at
der eksisterer smrlige ordninger for offent-
ligt ansattes lenforhold i det omfang, de er
medlemmer af folketinget. Disse ordninger
er aftalt imellem partierne, og det er da
hgjst sandsynligt, at vi dér vil finde anled-
ning til at revidere det ene eller det andet
forhold; det kan der veere god grund til at
se pa fra tid til anden, og hvis fremskridts-
partiet havde bedt om at f& den sag taget op
pa det plan, vi plejer at tage den op, s var
det naturligvis blevet taget til behandling,
det er da klart.

Nér nu vi nar til enden af denne forhand-
ling, s& forventer jeg, at hr. Poulsgaard
trekker sit unedvendige forslag tilbage og
siger, at sidanne forhandlinger gleder han
sig til. S& skal jeg sige, at gleeden fra min
side naturligvis ogsé er meget stor, for jeg
har ogsd nogle ting, jeg gerne vil have lavet
om pa, men forst og fremmest vil jeg da
gerne prove pd at fa selv fremskridtspartiet
bragt s& meget ind i den almindelige teenk-
ning, at der bliver lidt mening i galskaben,
og det kan jo veere tiltreengt.

Arne Bjerregaard (KrI):

Vi er i kristeligt folkeparti da ikke blinde
for, at der kan vewre et problem med hensyn
til folketingets sammenseetning, men jeg mé
indromme, at dette forslag fra hr. Pouls-
gaard forekommer mig som en billig agita-
tion. Det er en videreforelse af den hetz,
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som man fra visse sider ensker at fore mod
de offentligt ansatte, en hetz, som jeg i min
egenskab af leerer og tjenestemand ogsd har
madt fra visse sider. Det er simpelt hen blot
en luns kod fra de offentligt ansatte, man
gnsker at kaste ud til velvillig beskuelse
hos veelgerskaren. Der er ikke andet i dette
forslag.

Er der noget konstruktivt i dette? Er der
noget opbyggeligt i at ville udelukke en sam-
fundsgruppe, for at andre kan komme ind?
Det er da noget destruktivt. Hvorfor ikke i
stedet for sige: vi mi prove pa at gere det
mere tillokkende for andre samfundsgrupper,
som man ikke mener er tilstreekkeligt repree-
senteret, at deltage i det politiske liv og at
deltage i arbejdet herinde. Til syvende og
sidst er det jo ikke de offentligt ansatte, der
bestemmer, hvem der skal indveelges her.
Det ma trods alt, som det allerede er sagt,
veere veelgerne, der bestemmer, hvem der
skal indveelges i dette ting.

Det ville have veeret bedre og rigere med
et andet forslag, som var konstruktivt, som
tog hensyn til samfundsgrupper, som man
mener ikke kan f3 tid eller rad til at deltage
i arbejdet herinde. Et bedre og rigere, et
mere harmonisk samfund far man nu engang
ikke ved at leegge visse samfundsgrupper for
had, som dette forslag er udtryk for. Kun
ved at man ogsd fra fremskridtspartiets side
tor reekke hand over almindelige fagskel og
uddannelsesskel m.v., ndr man et mere har-
monisk samfund og en bedre sammenseat-
ning af dette ting.

Jeg vil sige, at kun i respekt for hinanden
og kun i respekt for hinandens arbejde, hvad
enten man sidder i det private erhverv, eller
man er offentligh ansat, formar vi at fore
dette samfund nesermere frem mod dets ide-
ale fordring, ikke ved hetz mod nogen. P&
denne baggrund og pa baggrund af det, der
ligger i dette forslag, skal jeg klart afvise
forslaget til folketingsbeslutning.

Jorgen Jensen (DKP):

Ogsé vi mé atvise dette forslag, og ligesom
tidligere ordferere mé vi sige, at vi alene ser
det som et nyt angreb pé de offentligt an-
satte. Nar man taler om en bredere sammen-
seetning i dette folketing, s4 kunne det veere
gnskeligt at diskutere, om det i det hele ta-
get var rigtigt, at beslutningsprocessen i vort



