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[Hilmar Baunsgaard.]
de og oppebwrer delvis lon, ikke samtidig
have det og si deres folketingsmandslen, og
det skal ogsd modregnes i deres pensionsvil-
kir osv. 84 har man veret veldig snedig,
s& vil jeg gerne stille det spergsmal: hvad
ville man gere ved dem, der er ansat pa et
sagtorerkontor? Skal de have lov til at vare-
tage deres tjeneste og fa fuld len for det og
alligevel oppebzre fuld len som folketings-
mand? Det skal de efter forslaget. Altsa er
det en darligere stilling for de offentligt end
for de privat ansatte.

Man ved, at den greft, man i gjeblikket
er i, ikke er renset tilstrakkeligt, og s& hop-
per man over i den anden, som man slet ikke
har fundet noget at gere ved endnu.

S4 endelig det med denne tredjedel. Jeg
vil meget gerne veere med til, at vi alle, hvis
det skal veere en saglig forhandling, forseger,
om vi kan finde en losning, men det er ikke
neer s& enkelt, som de vil give det udseende
af, der kun vil g& ud og drive populer pro-
paganda, det, der kaldes poppet propaganda.
For hvis man nu siger, at de ikke ma oppe-
beere denne tredjedel, men at de m3 det, hvis
de udferer arbejde, hvad er det sa4? En ensi-
dig fordel for alle de tjenestemsznd, der er
bosat i Kebenhavn, mens de, der er bosat i
provinsen, ryger rabundus p4 gulvet.

Kan man da ikke se, at man skal preve
at veere saglig, hvis man vil rere ved nogle
af de ting, som alle erkender, der skal rores
ved, men rores pa en made, der gor det bedre.
Ellers gar det, som det er giet hr. Pouls-
gaard, at man bliver nedt til at flytte fra sin
egn og ind til Kebenhavn, og s& opnir han
det modsatte af, hvad han vil, at alle, ogsd
alle senderjyder, havner i Kgbenhavn.

Stetter (KF):

Forslagsstillerne anferer, at en uforholds-
meessig stor del af folketingets medlemmer
er offentligt ansatte. Heri har de ret. Det
er en kendsgerning, som ikke bestrides af
nogen.

Forslagsstillerne mener, at der ma treeffes
foranstaltninger til, at procenten af offent-
ligt ansatte 1 statens tjeneste, i interesse-
organisationernes tjeneste, i hvert fald ikke
skal veere storre i folketinget, end den er i
veelgerbefolkningen. Heri kan de ogsd have
megen ret.

En metode skulle ifelge forslagsstillerne
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vare at gere de offentligh ansatte, som sam-
tidig er medlemmer af folketinget, darligere
stillet gkonomisk, end de er i gjeblikket.
Denne pastand er ikke rigtig. Ingen, heller
ingen offentligt ansatte, bliver folketings-
kandidater eller folketingsmedlemmer pé
grund af, at de kan f& en bedre gkonomisk
fordel. Der bliver ikke én eneste mere privat
ansat her i tinget ved, at vi forringer de of-
fentligt ansattes vilkdr; hr. Svend Ander-
sens (Rosk.a.) argumentation pa dette felt
er helt forkert. Der bliver ikke én eneste
kebmand eller én eneste privat ansat mere,
fordi vi forringer de offentligh ansattes vil-
kar.

Ene af alle har de offentligt ansatte, som
samtidig er medlemmer her, en begrensning
i deres indtjening. Der gwlder ingen begrsens-
ning i de privat ansattes vilkdr. Vi kan af-
tale med vore arbejdsgivere, hvordan vi ind-
retter os. Der er heller ikke nogen begrens-
ning for de selvstwndige nwringsdrivende,
som méatte veere her i tinget. De kan arbejde,
som de har gjort hidtil, og de kan jo i prin-
cippet opretholde deres indtegt. Ene af alle
har de offentligt ansatte, som samtidig er
medlemmer her, en begrensning i deres ind-
komst. Sker der misbrug i disse begransnin-
ger eller disse regler, sker der en méske for
fordelagtig afvejning, si m& man selviolge-
lig tage disse eventuelle problemer op til
vurdering. Dette m4 ske i folketingets regie,
og vi mé derfor afvise dette forslag.

Morten Lange (SF):

Jeg tror, at valgloven i Danmark er sddan
indrettet, at det da si nogenlunde er velger-
ne, der bestemmer sammenseetningen af fol-
ketinget. Hvis det passede velgerne, kunne
de veelge udelukkende kvinder eller udeluk-
kende LO-medlemmer, eller hvilken gruppe
medlemmer man nu syntes man skulle ha-
ve. Det er dér, hovedafgorelsen ligger, og
det er da i hvert fald et vasentligh punkt at
holde fast. Jeg tror nok, at man skal beteen-
ke sig fem gange pa at lave swrlig restrik-
tive ordninger, der specielt vender sig mod en
enkelt gruppes mulighed for at blive repre-
senteret, og derfor synes jeg, forslaget helt
klart er forkert formuleret 1 sit indhold og
sigte.

Jeg kunne have forstaet, hvis fremskridts-
partiet og hr. Poulsgaard havde fremsat et
forslag, som hed, at medlemmer af dette



