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dret kapitaldannelsen i erhvervslivet. Det er
selviglgelig vor opgave, en opgave for alle,
uanset hvilken politisk opfattelse man har,
at soge at bekempe de vanskeligheder, de
bekymringer, der kan fremkaldes af den
udvikling, der har veret.

Hr. Lysholt Hansen fremsatte mange rig-
tige bemerkninger herom, som jeg kan til-
slutte mig. Jeg skal bare sige, at man jo
ikke pa nogen méde, hvad hr. Lysholt Han-
sen heller ikke gjorde, kan tage patent pa at
ville bekempe arbejdslesheden ved at sige,
at det er de og de midler, der skal bruges,
hvis vi andre mener, at forslagene har en
tendens, der gar i en forkert retning i for-
hold til den samfundsordning, som vi nu
engang foretreekker.

Lovforslag nr. 168 om oprettelse af en
fond til midlertidig finansieringsbistand til
konjunkturramte erhvervsvirksomheder gar
efter min opfattelse imod hele den tanke-
gang, som tilhengere af det nuverende sam-
fundssystem foretrekker. Regeringen vil
med dette forslag prove pé at opné en delvis
styring af virksomhederne ved at lade sta-
ten afgere, om en virksomhed skal fortsette
eller ej, eller om den skal have tilfort kapi-
tal, som skal fremskaffes fra skatteyderne.
Det vil blive nye indgreb oven pa alle de
andre, som har skabt de ulykker, som vi nu
har og kender til.

Forslaget har en s& principiel karakter, at
det igennem folketingets stillingtagen vil
vise sig, om der er et flertal, der vil forsvare
det privatkapitalistiske system, eller om der
er et flertal, der er pa glidebane i retning af
et system, hvor staten bliver alt for domine-
rende. Det konservative folkeparti kan ikke
tilslutte sig forslaget om den statslige bi-
standsfond.

Jeg skal herefter gore nogle bemeerknin-
ger om handelsministerens fremswttelsesta-
le, som er et studium veerd. Efter mine ind-
ledende bemeerkninger kunne man tro, at
det var et studie i redt, men det synes jeg
nu ikke det er. Jeg synes méske snarere, det
er et studie i et forsog pé at fjerne eller i
hvert fald angive, at man vil fjerne noget af
den smukke farve, jeg for omtalte.

Handelsministeren gor nogle bemsrk-
ninger om banker og sparekasser ogsiger, at
forslaget ikke er udtryk for mistillid til dem.
Ikke mindst sparekasserne, vil jeg da tro,
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vil sikkert blive glade for, at handelsmini-
steren siger det. Det beklagelige er, at han-
delsministeren anser det for ngdvendigt at
sige det. Om der er tale om mistillid eller ej,
kan man veere i tvivl om, nir man ser de
sidste bemeerkninger i samme afsnit, hvor
handelsministeren begrunder lovforslaget
med disse storre tabsrisici end normalt, der
er for pengeinstitutterne i gjeblikket. Det
kan jo let opfattes siledes, som en af ordfe-
rerne sagde under den tidligere behandling,
at banker og sparekasser er for tilbagehol-
dende. Men hvis man ser pa de likvidatio-
ner, der har fundet sted, far man si det ind-
tryk, at bankerne og sparekasserne har vee-
ret for tilbageholdende? Far man tveertimod
ikke det indtryk, at de har veeret megeb
langmodige, ndr man ser de tab, det jo ofte
drejer sig om ogsd for deres vedkommen-
de?

S4 taler handelsministeren i samme forbin-
delse om det ekstraordinere linebehov. Ja
men hvorfor opstdr dette lanebehov? Det
opstar bl. a., fordi man pa grund af den gko-
nomiske politik, som dette forslag er et led
i, fordi man far for store offentlige udgifter, .
anser det for nedvendigt at fastholde de
lanelofter, der er i gjeblikket. Hvis man for-
hojede dem, ville bankerne jo fuldt ud vere
i stand til at efterkomme det, som jeg gir
ud fra er den saglige mening med dette for-
slag. Nir man tenker pa, at regeringen,
netop fordi den udvider den offentlige ud-
giftspolitik ogsd med love af denne karak-
ter, foler sig nodsaget til at inddrage penge-
massen igen ved udstedelse af nye statsobli-
gationer, s m4 man igen sige, at man altsé
fratager erhvervslivet eller, om man vil, ban-
kerne en kapitalmulighed, der kunne veere
til stede og anvendes til det formél, som man
kunne anvende det til og dermed spare et
lovforslag af denne karakter.

Jeg vil ogss gerne sperge handelsministe-
ren, nar deti fremseettelsestalen omtales, at
midlerne her skal anvendes efter en vurde-
ring, der er virkelig sagkyndig: hvem er det,
der er i stand til at udeve denne virkelig
sagkyndige vurdering i forhold til dem, der
hidtil har mattet vurdere, om en virksom-
hed burde fortsemtte eller ej?

Handelsministeren gor nogle bemzrknin-
ger om de udtalelser, der er fremsat af for-
skellige organisationer, ogsé bankers og spa-
rekassers. Jeg synes neesten, det fortjener at



