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[Edele Kruchov:.]
har seede i bedemmelsesudvalg, der til be-
sluttende rad skal afgive indstilling om pri-
oritering af ansegere til kandidatstipendia-
ter.”

Det forekommer besynderligt, at arbejds-
gangen ved Kobenhavns universitet er sa-
dan, at der ikke — allerede inden sidanne
bedemmelsesudvalg treeder i funktion — fra
ansvarlig side p4 universitetet er indseende
med, om deres sammens®tning er korrekt,
og at der ikke er mulighed for at omgere
afgorelser, truffet af ukorrekt sammensat
udvalg.

Undervisningsminister Ritt Bjerregaards
svar (11. april 1975):

Der findes ikke formaliserede regler om
proceduren ved tildeling af kandidatstipen-
dier, man kan derfor ikke sige, at sagerne
ikke har veeret korrekt behandlet i relation
til sammenswtningen af bedemmelsesud-
valg. Den konkrete sag stammer helt fra
efterret 1973, dvs. fra perioden lige efter
gennemferelsen af den ny styrelseslov, og
gav derfor dengang anledning til usikker-
hed omkring sammensstningen af bedom-
melsesudvalg; denne usikkerhed er fjernet i
dag. Alle er enige om, at studerende ikke
kan have seede i udvalg, der skal foretage en
faglig bedemmelse af ansogere til videnska-
belige stillinger, hvad enten der er tale om
egentlige stillinger eller stipendiestillinger.

Selv om der havde foreligget procedure-
regler og disse var blevet overtradt, er det
imidlertid givet, at dette ikke uden videre
kunne fore til, at den trufne afggrelse blev
omgjort. Hensynet til den, der faktisk fik
stipendiet tildelt, og som normalt ikke vil
have kendskab til procedurereglerne, taler
for, at afgorelsen mé st ved magt. Dette er
en folge af almindeligt geeldende retsgrund-
seetninger. Derimod kan det selviglgelig fa
konsekvenser for dem, der var med til at
treffe afgarelsen.

Ministeriet er inde i overvejelser om fast-
swttelse af procedureregler for dette omra-
de, og den seneste tids megen debat om
disse problemer har naturligvis intensiveret
overvejelserne,

Af Eva Rothenborg (FP) til justitsministeren
(7. april 1975):
»Kan det have sin rigtighed som heevdet
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af logeforeningens formand, at laegers tav-
hedspligt forhindrer dem i at anmelde en
formodet bankrever til politiet, hvis denne
sager laegehjelp?*

(Spm. nr. 64).

Begrundelse.
Der henvises i denne forbindelse il leoge-
lovens § 9 og retsplejelovens § 170.

Justitsminister Orla Mollers svar (15.
april 1975):

Laegelovens § 9 bestemmer, at en lege er
forpligtet til at iagttage tavshed om, hvad
han under udevelsen af sit kald erfarer eller
fdr formodning om angéende privatlivet til-
herende hemmeligheder, medmindre han
ifolge lovgivningen er forpligtet til at udtale
sig, eller medmindre han handler i berettiget
varetagelse af en almen interesse eller af
eget eller andres tarv.

Tavshedspligten omfatter altsd kun pri-
vatlivet tilhorende forhold, og den geelder
ikke de tilfzlde, hvor der i lovgivningen er
palagt legen en pligh til at udtale sig. Sa-
danne bestemmelser findes bl. a. i legeloven
og straffeloven. Som eksempel herpa kan jeg
nwvne bestemmelsen i straffelovens § 141,
der foreskriver en almindelig anmeldelses-
pligt med hensyn til visse patenkte alvor-
lige forbrydelser. Der er imidlertid ikke i
lovgivningen pélagt lmger eller andre nogen
pligt til at anmelde begdede forbrydelser.

Retsplejelovens § 170 &bner ogsa mulig-
hed for at pilegge en lege at udtale sig.
Efter bestemmelsen kan retten paleegge en
leege at afgive vidneforklaring, nar forkla-
ringen er af afgerende betydning for sagens
udfald og sagens beskaffenhed og dens be-
tydning for vedkommende part eller sam-
fundet findes at berettige til, at forklaring
atkreeves. I retspraksis har man veeret tilba-
geholdende med at bringe denne bestem-
melse i anvendelse. Man har siledes i en
tyverisag ikke villet afkreeve en lege oplys-
ning om, hvem der ved en bestemt lejlighed
havde veeret behandlet pa et hospitals ska-
destue. Derimod har man palagt et statsho-
spital at give oplysning om et tilfaelde, hvor
der var formodning om, at en fader havde
stdet i forhold til sin 14-arige datter.

Bortset fra tilfaelde, hvor swrlige lovbe-
stemmelser far betydning, er legen ikke for-
pligtet til at indberette eller videregive op-



