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[Justitsministeren.] 
snitslønnen er ca. 60.000-70.000 kr., så det 
bliver altså heller ikke nogen billig historie 
driftsmæssigt. 

De sidste tal om de døde kender jeg ikke 
noget til. Skulle det stå sådan til 홢 og det 
er naturligvis baggrunden for spørgsmålets 
rejsning i det hele taget 홢 at der sker nogle 
højst ubehagelige ting, så vil det i hvert fald 
være med til at speede afgørelsen op. 

Erlendsson (FP): 
Det spørgsmål, hr. Kurt Brauer har rørt 

ved, er et spørgsmål af stor interesse, og det 
kan ikke løses blot ved en central detention 
i det københavnske område. Den situation, 
at betjenten, som står over for at skulle tage 
sig af en person, som, for at sige det rent ud, 
kan ligge i rendestenen, på grund af en duft 
af spiritus uforsigtigt slutter, at her drejer 
det sig om et tilfælde af almindelig berusel- 
se, og at den pågældende derfor kan ind- 
bringes på detentionen for at sove den ud, 
har gang på gang ført til, at folk er kommet 
i livsfare, eller 홢 som det blev sagt 홢 er 
døde, fordi de ikke har fået lægeligt tilsyn, 
der kunne afsløre, at det her drejede sig om 
bevidsthedssløring, som f. eks. skyldtes en 
diabetisk coma, insulinchok eller måske 
andre former for hjerneskader eller skader i 
centralnervesystemet, hvor et enkelt glas 
har kunnet tilsløre den rigtige diagnose. 

Vi har jo også i disse år set, at mange 
børn er begyndt at misbruge alkohol, måske 
efter overtalelse fra ældre kammerater, og 
derved er bragt i livsfare. Sådanne personer, 
som jo kan se ældre ud, end de er, må natur- 
ligvis ikke lide den tort, og deres forældre 
heller ikke, at de skal mangle den lægelige 
behandling, som kunne have reddet deres 
liv. 

Jeg vil derfor spørge ministeren, om mini- 
steren vil tage skridt til med øjeblikkelig 
virkning at sørge for, at ingen indbringes i 
detentioner landet over, uden at der tilkal- 
des lægelig sagkundskab, som kan stille den 
rigtige diagnose? 

Justitsministeren (Orla Møller): 
Jeg forstår den alvorlige baggrund, på 

hvilken hr. Erlendsson stiller spørgsmålet, 
og derfor vil det også være en naturlig ting 
at sige, at naturligvis vil jeg omgående un- 
dersøge, under hvilken form der kan tages 

det rimelige hensyn til den, der kommer i en 
sådan situation. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Af Bertel Haarder (V) til statsministeren: 
홢Vil statsministeren love, at der ikke of- 

tere nedsættes kommissioner, arbejdsudvalg 
m. v., uden at der er givet politiske direkti- 
ver med hensyn til rammerne for de om- 
kostninger, det pågældende område i fremti- 
den må påføre det øvrige samfund?" 

(Spm. nr. 75). 

Skriftlig begrundelse. 
Forårets finanslovsdrama er det bedste 

eksempel på, hvad der sker, når udgiftsom- 
råderne i årevis får lov at planlægge for sig 
selv, og når politikerne glemmer, at det er 
dem, der skal prioritere og afveje behovene 
mod hinanden. Så bliver der vanskeligheder, 
selv om folketingets flertal kun har forsøgt 
at eliminere et par måneders automatiske 
udgiftsstigninger, regnet i faste priser. Et  
nok så sagkyndigt udvalg kan aldrig hjælpe 
politikerne med den fundamentale politiske 
afgørelse: valget mellem, om det er det 
pågældende område eller et helt andet om- 
råde, der skal have bevillinger, eller om der 
tværtimod skal spares for at tilgodese helt 
andre behov i samfundet. 

Alligevel er der tradition for, at f. eks. 
udvalg og kommissioner rask væk udnytter 
de uklare direktiver til at foreslå enorme 
fordyrelser 홢 oven i købet uden at skitsere 
andre løsninger. Socialreformkommissionen, 
socialuddannelseskommissionen, kommunal- 
reformkommissionen og de senere års ud- 
dannelsesplanlægning er blot eksempler. 

I de svar, jeg fik i spørgetiden onsdag 
den 2. april 1975 af ministeren for kulturelle 
anliggender og af undervisningsministeren, 
sporedes der ikke tilstrækkelig forståelse for 
denne fundamentale rollefordeling i den po- 
litiske beslutningsproces. Anledningen var 
netop sådanne helt urealistiske 홢betænknin- 
ger", afgivet af sagkyndige udvalg inden for 
daginstitutions- og biblioteksområdet. 

Bertel Haarder (V): 
De uendelige sparekampagner og den al- 

lerseneste sparepanik er det bedste eksempel 
på, hvad der sker, når man i mange år i for 
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