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[Wilhjelm.]
den art, pAdutter vii virkeligheden arbejds-
kraften s& at sige en ublu konkurrence fra
teknikken, ikke sandt? Vi favoriserer jo in-
vesteringer i teknikken fremfor investerin-
ger i arbejdskraft, nar vi giver et tilskud,
der er bundet til at falde p& det tekmiske
omréade.

Vi gor det helt generelt pd en masse andre
omréader i ovrigt. Tag sédan noget som af-
skrivningsreglerne; hvad er det andet end at
favorisere de tekniske investeringer fremfor
de rent lonmessige investeringer? En lonar-
bejder far man ikke lov til at afskrive over 3
ar. En lonarbejder betaler man hans len.
Det vil i realiteten sige, at man afskriver
ham i samme tempo, som man slider ham
ned, men de tekniske investeringer har man
lov at manipulere lidt med, alt efter hvad
grsregnskaberne er bedst tjent med. I forve-
jen favoriserer vi altsi helt generelt pa
mange leder og kanter investeringer i tek-
nik fremfor lonudbetalinger. Det synes jeg
lige skal neevnes i forbindelse med dette, om
man far lov til at bruge teknikken, Er dette
noget, der skal bruges til de optiske lesere?
Hvordan vil medarbejderne pa bladene,
bade det tekniske og det journalistiske per-
sonel, i det hele taget se ps det her? Hvor-
dan er loven brugt i de 5 ar, den har veret
virksom? Det vil vi altsd gerne have lejlig-
hed til at se pé.

Ma jeg sige til allersidst, at 2 mill. kr. fra
eller til her, det kan selvfglgelig nok have
sin betydning, men det er et belgb, som nok
m$ swttes i relation til de danske dagblades
arsomsetning. Jeg kender ikke lige tallet,
men det mi veere af storrelsesorden 1 mia
kr. Det er altsa ikke noget, der giver deb
store udsving i den ene eller den anden ret-
ning, hvis man gnsker at modvirke en mo-
nopoliseringstendens — som jo i ovrigh ikke
er noget tilfeelde, men er en helt generel
tendens i vores samfund med mekanismer,
som vi har talt om sa tit, og som jeg ikke
skal treette eller ulejlige nogen med her nu
— hvis vi onsker at modvirke denne ten-
dens, som oven i kebet er steerkere i dags-
pressen, end den er i de fleste andre bran-
cher, af den simple grund at det store, gko-
nomiske, massive og betydningsfulde ele-
ment her jo ikke er sidan en stotteordning,
men simpelt hen reklamebudgetterne, an-
nonceindtamgterne; det er dér, pengene lig-
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ger. Disse indteegter har jo en uundgielig
tendens til at stromme de steder hen, hvor
holdningen er mest hojreorienteret. Det er
ikke spor meerkeligt, for annoncererne har
jo den samme holdning, og dem, de henvender
sig til, med de store reklamer i hvert fald, er
jo folk af samme art. Hvis man gnskede at
modvirke monopoliseringstendenser,  sé
skulle man gere noget radikalt for at om-
leegge disse annonceindtegter.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Den modtagelse, som dette forslag — jeg
vil gerne sige dette lille forslag — har faet,
er jeg meget tilfreds med. Den er et udtryk
for, at man forstar pressens vanskelige situ-
ation, og at man altsd ogsd mener, at det
danske samfund, staten, folketinget, pé
denne beskedne méde skal bidrage til deb
erhverv, som der nu engang ligger 1 hele den
danske presse, men primsrt for at sikre en
hojere grad af pressefrihed.

Fru Birte Weiss var i sit indleeg inde pé,
om jeg havde den opfattelse, at der var
behov for at samordne de tanker om stotte
til pressen, som fra forskellig side har
veeret fremme. Jeg kan naturligvis ikke
preecis vide, hvad det er, fru Birte Weiss
teenker pa, men jeg kan sige, at regeringen
er principielt positivt stemt over for fornuf-
tige initiativer fra statsmagtens side, som
kan sikre pressefriheden og dermed ogsé kan
sikre, at et betydeligt antal aviser udkom-
mer her i landet. Regeringen ved ogsd, at
der hidtil i det danske folketing har veeret
megen uvilje og ogsa fra den danske presse
selv har veeret megen uvilje mod, at staten
gik steerkere ind i billedet. Men jeg tror,vi
mé4 erkende, at vi meget vel kan komme i en
situation, hvor hele pressen samles péd gan-

| ske f3 heender, ja, bogstavelig talt bliver

monopoliseret, og dette kan jo indebere en
veeldig risiko for pressefriheden og dermed
den helt afgerende del af demokratiet, som
pressefriheden udger.

Jeg vil ikke legge skjul pd, at da vi tidli-
gere havde en socialdemokratisk regering, i
1973, havde regeringen nogle overvejelser og
var fremme med nogle tanker om, at man
skulle nedsasette en lille, hurtigh arbejdende
kommission, der 1 labet aff kort tid skulle se
p4, hvilke praktiske former for stetteord-
ning man anvendte i andre lande over for de
pageldende landes presse. Dengang var der



