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Poul Dam (SF):

Man kan efter min mening ikke have no-
get imod gennemforelsen af dette lille og
yderst beskedne lovforslag, men méske nok
stille spergsmalstegn ved, om det overhove-
det er relevant at gennemfore en sendring af
denne storrelsesorden. Nar man tenker pé,
at den lov, der nu foreslds sendret, blev gen-
nemfort 1 1970, altsd for 6 &r siden, sa er der
vel grund til at bemewrke sig, at priser og
omkostninger er steget veeldigt i den for-
lgbne tid, at dagspressens omkostninger og
dermed dagspressens vanskeligheder er ste-
get meget steerkt.

Sporgsmalet er, om ikke der i gjeblikket
er grund til p4 en helt anderledes dybtgé-
ende mide at drofte, om dagspressen har
mulighed for at opfylde sine funktioner. Vi
er jo naet til den interessante situation, at
der ikke er noget politisk parti, der har en
landsdxkkende dagspresse, som pa rimelig
méde kan gere rede for partiets synspunkter
over for de velgere, som partierne har. Der
er enkelte partier, der har en enkelt avis,
som har en vis udbredelse ogsé i provinsen.
Der er andre aviser, der er andre partier, der
har en vis dekning i en meget stor del af
provinsen, men ikke har en ordentlig deek-
ning i hovedstaden — det gzelder f. eks. par-
tiet venstre — og der er selviolgelig partier,
som kan vere glade for, at de ikke har no-
gen presse til at forteelle om, hvad det er, de
foretager sig, og jeg gar ud fra, at det er
dette synspunkt der gor, at fremskridtspar-
tiet er glad for, at det mangler et dagblad.

Men bortset fra denne specielle interesse,
som fremskridtspartiet har i, at der ikke
forteelles om, hvad det foretager sig, s& mi
det nok siges, at det er en overordentlig
ulykkelig situation for opinionen, for debat-
ten, at de politiske partier er henvist til at
fa deres synspunkter frem gennem Dan-
marks radio. Det er et udmeerket foretagen-
de, hvilket det ville veere urimeligt, at jeg
som radiorddsmedlem benwmgtede, men det
er alligevel et monopolforetagende, hvor
man ikke kan regne med, at partiernes syns-
punkter kommer tilstraekkelig alsidigh og
tilstreelklkelig varieret frem. Det vil sige, ab
den demokratiske opgave, som dagspressen
tidligere opfyldte, ikke rigtig opfyldes af
nogen som helst i vore dage, og der er derfor
megen grund til at sperge alment — jeg for-
langer ikke noget svar fra den hejterede
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statsminister i dag — hvad vi overhovedet
kan gore for at fi skabt et mediegrundlag
for en virkelig alsidig debat, hvor alle syns-
punkter kan komme frem i et mode med
hinanden, i en konfrontation, som kan gore
det rimeligh at tale om, at der virkelig fo-

- regar en offentlig debat her i landet.

Der er altsi efter vores mening grund til
at snakke meget mere om disse spergsmél.
Forelgbig vil vi da gerne veere med til ab
gennemfore dette lille, meget beskedne for-
slag, som regeringen ud fra sin velkendte
beskedenhed har foresldet os at f4 gennem-
fort. :

Poul H. Meller (KrI):

Vor ordferer er forhindret i at veere til
stede, og jeg skal derfor pa kristeligt folke-
partis vegne tilsige velvillig behandling af det
foreliggende loviorslag.

Vi ser ogsd nodvendigheden af, at man i
et rigt demokratisk samfund har en fri pres-
se, og Vi synes, at det er en rimelig regule-
ring, der finder sted af tilskuddet, ligesom vi
finder det godt, at man udvider finansie-
ringsinstituttets befojelser, siledes at man
ogsd kan yde tilskud til produktudvikling
og markedsforskning og maske ogsd ad
denne vej komme den betrengte presse til
hjelp.

Vi kan ga ind for lovforslaget.

Fuglsang (DKP):

Vi kan ogsa stette loviorslaget. Udtrykt 1
kroner og sre er det jo ikke et af de mest
veegtige, men sédan som for evrigh ogsd
debatten her i dag viser, ligger der alligevel
en hel del principielt politisk i en stillingta-
gen til et sidant forslag og det, det deekker.
Det er nemlig ikke, sédan som f. eks. frem-
skridtspartiets taler sagde, et spargsmal blot
af forretningsmeessig art, om, hvordan man
klarer sig skonomisk, hvilken forrentning
man far ud af sine penge, men det er i virke-
ligheden et spergsmal om at sikre en sa bred
offentlig information og en s& bred offentlig
debat som muligt. Det har man jo ogsd er-
kendt i andre lande. Man ved jo, at ogsa i
vore nordiske broderlande stotter man pres-
sen netop ud fra de synspunkter, jeg har
nevnt her. Det kan nemlig ikke veere rig-
tigt, med den rolle som massemedierne spil-
ler for at danne det, man kalder den offent-



