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[Steen Folke.]

— jeg kan se, at den socialdemokratiske
ordferer ryster pad hovedet. Jeg vil gerne
beleres af hende eller af skatte- og afgifts-
ministeren, hvis jeg tager fejli, at der faktisk
er et sadant eftersleeb. I ovrigt vil jeg gerne
medgive, at der ikke er tale om drastiske
forringelser eller noget af den art; det har
jeg heller ikke heevdet.

Jorgen Junior (FP):

Fremskridtspartiet gar naturligvis ind for
lovforslaget, da det ma siges at veere af rent
teknisk karakter. Man kan méske knytte
den bemszrkning til det, at disse mange for-
skellige love er et typisk eksempel pa, at vi
kunne have en helt anderledes klar social-
lovgivning, men det horer vist ikke hjemme
i denne beskedne debat. Vi gar selviolgelig
ind for lovforslaget.

Ninn-Hansen (KF):

Da det er en teknisk konsekvenslov, der
falger en anden lov op, regner jeg det egent-
lig for ganske overfladigt at tage ordet, for
jeg kan selvislgelig anbefale loviorslaget.

Néar jeg tager ordet, si er det efter at
have hort de fremragende taler af hr. Knud
Jespersen og hr. Steen Folke, idet jeg synes,
det er rigtigst for en ordens skyld at sige, at
jeg ogsd i denne sag er ganske uenig med
dem.

Okonomiministeren (Per Hakkerup):

Jeg vil gerne takke de ordforere, der har
givet tilslutning til lovforslaget. Jeg er na-
turligvis rystet 1 min sjeels inderste over, at
hr. Knud Jespersen var kritisk og uvenlig.
Jeg forstar, at det er over for forslaget og
tager det altsd derfor ikke personligh.

Til hr. Steen Folke vil jeg gerne sige som
til hr. Knud Jespersen, at det er en teknisk
wndring, der bringer disse omrader 1 over-
ensstemmelse med de @mndringer, der skete i
forbindelse med overenskomstlosningen,
men det er korrekt, at der i mindre udstraek-
ning, hvor der er tale om sterre pointinter-
valler for reguleringen, sker en mindre ud-
settelse af reguleringen, og derigennem kan
man sige, at efterslebsperioden maske bli-
ver noget lengere. Det afheenger af, hvor-
dan den rent faktiske prisudvikling kommer
til at arte sig.

S4 vil jeg gerne sige, at der ikke har veeret
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givet udtryk for enske om udvalgsbehand-
ling. Safremt der ikke bliver udvalgsbe-
handling, agter jeg mellem forste og anden
behandling at stille et @endringsforslag, sile-
des at lovforslaget ogsd kommer til at geelde
for den nye bistandslov, som jo forst treeder
i funktion den 1. januar 1976.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Onskes der udvalgsbehandling? (Ophold).
Da det ikke er tilfeeldet, gér lovforslaget
direkte til anden behandling.

Den newste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om okonomisk bistand til et finan-
steringsinstitut for dagspressen.

(Lovforslag nr. 175. Fremsat 20/3 75).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Birte Weiss (S):

Hvis der var lidt logik i tingene, s& kunne
man ikke forvente noget storre slagsmél om
et lovforslag som dette, der jo drejer sig om
at fordoble stotten til finansieringsinstitut-
tet for dagspressen fra 2 til 4 mill. kr. Hvis
man foretreekker det pa den made, sd kan
man nemlig nojes med at betragte det som
et styklke ganske normal erhvervsstettelov-
givning, sddan som vi jo har haft det pd tal-
rige omrader igennem en rakke ar, en er-
hvervsstotte, som vi forhajer og forbedrer i
disse krisetider for at bekempe arbejdsles-
heden. Alene af den grund kunne der vere
al mulig grund til at ga ind for forslaget som
en meget beskeden hjaelp til en hérdt truet
branche.

Bfter socialdemokratiets opfattelse er det
imidlertid en for sneever og en utilstreekke-
lig made at betragte dagspressens krise pi.
Dagspressen er nemlig ikke bare en forret-
ning, det er ikke bare en virksomhed, det er
ikke bare en arbejdsplads. Den er samtidig
et vigtigt led 1 den demokratiske proces, et
vigtigt led i meningsdannelsen. For hver
gang et dagblad indskrenker eller lukker,
forringer man i virkeligheden den baggrund,



