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[Wilhjelm.] 
skulle være det, kontrol 홢 men det er jo i 
realiteten det, udvalget har opgivet: der 
bliver ikke nogen som helst kontrol med 
dette her. Men hvis der skulle være en kon- 
trol, måtte der også en efterinspicering til af 
det arbejde, der er udført. Det er det, der 
ligger i vore ændringsforslag, og det synes 
jeg godt man kunne have forholdt sig lidt 
mere positivt til, men det bliver selvfølgelig 
de enkelte partiers egen sag. 

Kaj Hansen (DKP): 
Jeg ved ikke, hvor mange denne lov kan 

give beskæftigelse til. Det bliver et antal 
mellem 5.000 og 10.000, og det kalder jeg 
mange tusinde, det kalder jeg ikke mindst 
mange tusinde på baggrund af den fortviv- 
lede situation, der er netop inden for bygge- 
fagene. Og med hensyn til de 300 mill. kr., så 
foretrækker vi én fugl i hånden fremfor 10 
på taget. 

Nu har vi hørt hr. Wilhjelms tale her. Det 
var ikke just tillid, der strålede ud fra den. 
Hvorfor har han så sådan en usvigelig tillid 
til boligministeren, folketinget og boligud- 
valget, hr. Wilhjelm kender jo de politiske 
forhold her i folketinget? Derfor foretrækker 
vi at tage de 300 mill. kr. og se, om det se- 
nere kan hæves på anden vis. 

Jeg synes også, hr. Wilhjelm i nogen grad 
modsiger sig selv. Han siger, det højst kan 
give beskæftigelse til 5.000. Alligevel vil hr. 
Wilhjelm undtage enfamilieshusene. Ja men 
det må da give mere beskæftigelse, når man 
tager dem med. Og når hr. Wilhjelm derudo- 
ver konstaterer, at det ikke koster staten 
noget, kan jeg slet ikke se, der er nogen 
grund til at undtage enfamilieshusene. 

Boligministeren (Helge Nielsen): 
Kun den korte bemærkning til fru Kir- 

sten Jacobsen, at jeg understregede, der står 
i lovforslaget, at boligministeren kan, ikke 
at han skal bruge den ene million kroner, og 
at jeg herfra udtrykkelig har sagt 홢 og det 
er naturligvis noget, der gælder og holder 홢 
at jeg ikke bruger 1 kr. til denne oplysnings- 
kampagne, medmindre det bliver nødvendigt. 

Til hr. Wilhjelm vil jeg blot sige, at det 
er, som om det skal gøres så sort og så dår- 
ligt og så elendigt som muligt, så man 
skulle tro, hr. Wilhjelm og hans parti havde 
en speciel interesse i at prædike denne poli- 

tik. Det er jo sådan, at de 300 mill. kr., som 
vi alle her i salen regner med bliver anvendt 
og bliver anvendt hurtigt, sætter beskæfti- 
gelse i gang for 1,2 mia kr., og denne forbed- 
ring tror jeg alle må være enige om er en 
god forbedring af den beskæftigelsessituati- 
on, vi har i dag, og kan få hjulet til at drejö 
den rigtige vej og trække andre beskæftigel- 
sesforanstaltninger med sig; det er det, rege- 
ringen håber og regner med. 

(Kort bemærkning). 

Wilhjelm (VS): 
Må jeg lige sige til hr. Kaj Hansen, at 

hvis det er rigtigt 홢 og det har vi jo altså 
regnet ud i mindretalsudtalelsen i betænk- 
ningen, det kan jeg ikke stå og gøre her i 
detaljer 홢 at denne merbeskæftigelse er på 
et eller andet bestemt niveau, f. eks. de 
5.000 bygningsarbejdere, så bliver der jo 
ikke hverken mere eller mindre ud af det, 
fordi vi breder de 300 mill. kr. ud til også at 
omfatte parcelhusene; det giver ikke mere 
beskæftigelse, når man har et fast beløb. 

Til boligministeren: det er ikke, fordi det 
drejer sig om at gøre det så sort og så dår- 
ligt og så elendigt som muligt; det er simpelt 
hen, fordi den reklame, der er lavet for dette 
beskæftigelsesforslag, modsat er så forløjet 
rosenrød, at det trodser enhver beskrivelse. 

Må jeg slutte med at sige, at nu fik jeg svar 
fra boligministeren, men jeg har ikke fået 
det fra udvalgets formand. Jeg har spurgt 
begge de herrer, om de kender noget til kil- 
den til oplysningen i tv-avisen fredag aften 
om, at denne lov forventedes at give be- 
skæftigelse til 25.000 bygningsarbejdere? 

Knud Damgaard (S): 
Jeg kan oplyse hr. Wilhjelm om, at jeg 

ikke har talt med tv om denne sag, men jeg 
går ud fra, at tv's medarbejdere kan regne 
og regner omtrent lige så godt som vi andre, 
og hvis man går ud fra ikke 300 mill. kr., 
men 1,2 mia kr., så har vi allerede i direkte 
virkning fået mere end fordoblet de tal, som 
hr. Wilhjelm selv accepterer. Lægger man så 
beregninger til om den indirekte beskæfti- 
gelse, nærmer man sig formentlig noget af 
det, en kløgtig tv-medarbejder selv har fun- 
det ud af. Hr. Wilhjelm skulle gøre det 
samme. 


