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[Kirsten Jacobsen.]
ven mindre skadelig og vil gore den mindre
kosthar. Jeg synes, man burde have medvir-
ket pa det punkt, selv om man ved tredje-
behandlingen vil stemme imod.

Wilhjelm (VS):

Ms jeg ferst sige til boligministeren, at
der er intet selvmodsigende i vor argumen-
tation. Vi har pavist, at dette efter al sand-
synlighed er en overskudsforretning, og det
synes vi heller ikke der er noget forkert 1,
vi mé bare konstatere, at hvis blot 20 pet.
af belobet gar til lonninger til folk, der
ellers ville oppebere arbejdsloshedsunder-
stottelse, sa er der ifolge vores beregninger
— boligministeriets ligger en lille smule hej-
ere og siger miske 23-24 pot. af belobet —
balance fra statens synspunkt, si er der in-
gen nettoudgift ved ordningen. Det synes vi
da er i orden, og det synes vi taler for at
man udvider rammen.

Det er den ene ting. Den anden ting er
uenigheden om, hvor megen beskeftigelse
dette vil give anledning til. Nu siger bolig-
ministeren — og jeg beklager, jeg ikke har
hert det i udvalget — at man srligt har lagt
frem, at det vil give beskeeftigelse til 8.000-
10.000 handvzerkere i byggesektoren i di-
rekte effekt, foruden hvad der vil folge af
indirekte besksftigelse som folge af loven.
Ja, jeg ved ikke, hvordan boligministeren
kan belwgge de tal, for nar vi har et svar fra
boligministeriet péd et spergsmil om, hvor
meget det vil betyde besparet arbejdslos-
hedsunderstottelse, hvor der udtrykkelig
star, at det kan man ikke angive, men under
forudsmtning af en fuld merbeskeoftigelse
svarende til tilskuddet — og det er en helt
teoretisk forudsstning, som boligministeriet
selv gor opmerksom pé, at dette altsd giver
nogle maksimumstal — kan man regne med
en besparelse i arbejdsloshedsdagpenge, pa
300 mill. kr. Ja men 300 mill. kr. i arbejds-
loshedsdagpenge kan nu aldrig svare il be-
skeoftigelse for 8.000-10.000, endsige 25.000
arbejdere. Det kan maksimalt med en érlig
understottelse ps 52.000 kr., er den vist,
rundt regnet svare til merbeskeeftigelse af
knap 6.000 arbejdere, og de er ikke alle
sammen bygningsarbejdere. S& der er over-
hovedet ingen sammenhzeng mellem de ting.

Til hr. Henning Philipsen vil jeg sige: jeg
forstar ikke jeres holdning til sendringsfor-
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slag nr. 2, som vi har stillet, om at 4bne be-
lgbsrammen fra de 300 mill. kr. Jeg tror, I
skulle kigge pi det igen, for si vidt jeg
kunne hore, var det slet og ret en misforsta-
else. Det lod, som om hr. Henning Philipsen
mente, at man nu skulle til at overveje igen,
om der var grund til det, for man overhove-
det abnede. Det er ikke sddan der star, der
star modsat, at denne lov fungerer, indtil
boligministeren i samrad med boligudvalget
finder ud af, at det ikke lengere tjener no-
get nodvendigt beskeftigelsesmemssigh for-
mal. 84 der er altsd tale om at dbne i stedet
for at begreense sig pd forhdnd til de 300
mill. kr.

Jeg forstir, at man gerne vil veere med til
at prioritere, hvis det er nedvendigt, de ar-
bejdsintensive projekter fremfor de materia-
leintensive projekter, altsé forslag 13, og det
er da i orden, og at man vil undlade at
stemme til sporgsmalet om at formidle kon-
takt mellem lejerne og arbejdslose byg-
ningsarbejdere og arkitelter for at {4 stablet
fornuftige forbedringsprojekter pa benene;
det m3a jo blive SFs sag.

Til den kommunistiske ordferer vil jeg
sige, at der var méske ikke grund til at veere
s& positiv over for VS’ sendringsforslag, hvis
man virkelig troede pa det dér med, at der,
som hr. Kaj Hansen sagde, er beskeftigelse
til mange tusinde bygningsarbejdere. Men
det er der ikke i dette her, det tror vi ikke pé,
og det synes vi ogsé I skulle finde ud af; det
er der rent faktisk ikke. Det er en meget,
meget begreenset beskemftigelseseffekt, der
ligger i det, hvis belsbsrammen stadig veek
skal vere 300 mill. kr. Derfor vil jeg ogsa
opfordre den kommunistiske gruppe til igen
at kigge pa, om ikke man skulle veere med
til og i hvert fald stemme for at dbne den
belgbsramme.

At det ogsd skulle geelde enfamilieshuse:
det er ikke principielt, vi har noget imod det,
men nar alle er enige om, at belsbsrammen
let vil blive brugt, hvorfor skal man s& ind-
drage disse enkeltprojekter, hvor den en-
kelte tildeling er af sterrelsesordenen 2.000
kr. eller 3.000 kr. maksimalt, sammenholdt
med det administrative besveer, der er for-
bundet med pa s& lille en stottehistorie ab
lave en vurdering af ansegningen, en priori-
tering af denne ansegning i forhold til an-
dre, en bedommelse af bilagene, en regn-
skabskontrol og til sidst, hvis der virkelig



