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[Wilhjelm.]
det, at tilskuddene til privatejede boliger
uundgaelig vil blive kapitaliseret, det vil
sige, at de vil forege ejendommenes handels-
veerdi til fordel for de nuveerende ejere.

Vi har redegjort udferligt for disse forhold
i vores mindretalsudtalelse i beteenkningen,
og jeg skal derfor kun henvise til den her,
men vi har ogsi forsegt at besvare disse
indvendinger ved at stille nogle sendrings-
forslag, og dem skal jeg kort redegere for til
sidst.

Det forste af disse @®ndringsforslag, som
vedrorer § 1 og har nr. 2, gér ud pd at gore
belgbsrammen &ben i stedet for at begraense
den pa forhand til de 300 mill. kr. Jeg vil
gore opmerksom pi, at dette sendringsfor-
slag meget vel kan vedtages uafhengigh af
vores ovrige @ndringsforslag, det sndrer
ikke sigtet i og for sig, det sendrer ikke,
hvem der er omfattet af denne lovgivning,
men gor altsh rammen dben og ger det ud-
trykkelig med den motivering, at det i vir-
keligheden ikke betyder nettoudgifter for
staten, idet beregninger — hvor vi kan veere
lidt uenige med boligministeriet, men det
gor ikke den store forskel — viser, at hvis
blot omkring 20 pet. af investeringerne gér
til arbejdslenninger til folk, der ellers ville
vare ledige, s4 er der balance pa dette reg-
nestykke, si er der ingen nettoudgiit for
staten, nir man tager momsen . . .

Formanden:

Jeg beklager, hvis man ikke har hert
mine bemseerkninger i sidegangen; der mé
absolut veere mere ro.

Wilhjelm (VS):

... altsa, hvis blot 20 pct. af det investe-
rede belob gar til arbejdslenninger til folk,
der ellers ville oppebere understottelse, er
der ingen nettoudgift for staten, nér man
tager mermomsen, merindkomstskatten og
den sparede arbejdsloshedsunderstottelse 1
betragtning. Derfor har vi ikke fundet det
rimeligt pa forhénd at begreense sig til en
ordning, der kun skal lgbe op til 300 mill.
kr., men foresldr altsi i vort ferste zn-
dringsforslag, at der abnes, i stedet for at
der vedtages et rammebelob.

Om de pvrige ndringsforslag vil jeg sige,
at de har til hensigt at rade bod pé de andre
ulemper, vi synes der er, bl. a. den meget
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store administration, der jo vil veere, hvis
der skal veere nogen som helst kontrol med
disse ting. Teenk pa, at belobene i tilskud
gir fra storrelsesordenen 1.000 kr. op til
2.000 eller 3.000 kr., alt efter om det er til
ydre eller indre vedligeholdelse og forbe-
dring, og at til hver af disse tildelinger skal
der foretages en bedemmelse af en anseg-
ning. Der skal sandsynligvis prioriteres an-
sogninger indbyrdes, da der nok vil komme
flere, end der er penge til, der skal laves
kontrol med regnskabsbilag, idet der skal
ydes stotte efter dokumenterede udgifter, og
der skal vel endelig i grunden inspiceres pé
de udforte arbejder. Det er alt i alt en pro-
cedure, som administrativt er meget, meget
stor i forhold til tilskudsbelgb péd mellem
1.000 kr. og 3.000 kr.

Det vil vaere et bureaukrati; medmindre
man undtager de enkelte boliger og serger
for, at loven kun kommer til at omfatte bo-
ligkomplekser. Derfor tager resten af vores
@ndringsforslag sigte pé, at det kun bliver
boligkomplekser, og at det bliver en betin-
gelse, at beboerne, boligtagerne, det vaere
sig lejere eller andelshavere i andelsboligfor-
eninger, gar ind for disse ansegninger.

M3 jeg sige til sidst, at der har ikke til
dato fra regeringens eller folketingsflertal-
lets side veeret gjort noget som helst for at
bekéempe arbejdslosheden. I den henseende
er situationen preecis den samme som for
valget, dvs. under venstreregeringen. Nu
star vi s4 med et forslag, som regeringen har
gjort sa at sige til flagskibet i sin beskeefti-
gelsesfremmende politik. Reklame har det
som nwvnt ikke manglet pd, men hvad er
realiteten? Det er altsd beskeftigelse til
hejst 5.000 af de arbejdslose bygningsarbej-
dere. Det er simpelt hen i vores gjne en han,
hvis dette skal veere hovedelementet i en
beskeeftigelsespolitik.

Hvis det er resultatet af alle de store arm-
sving, ma vi slet og ret konstatere, at den
nuveerende regering preecis som den forrige
rent faktisk benytter arbejdslesheden i den
gkonomiske politik, bl. a. for at bekempe
den inflation, som de arbejdsfri kapitalge-
vinster er baggrunden for. Den vzsentligste
forskel synes at vere, at mens venstrerege-
ringen klart erkendte, at den prioriterede pa
den made, tog mere sigte pé inflationen end
pa arbejdsleshedsbekeempelse, si gor den
nuverende regering et temmelig stort



