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[Hans Bjergegaard.]
én mulighed tilbage: man geetter efter bed-
ste sken, hvor meget prisstigningerne vil
blive inden for den periode, som entreprisen
streekker sig over. Geetter man tilpas hejt,
klarer man sig igennem med skindet pa
neesen, getter man for lavt, si gar firmaet
konkurs, og s& ma det offentlige til at ind-
hente nogle nye tilbud, og det er jo sjel-
dent, det bliver billigere af, at man skal il
at have et nyt firma til at feerdigopfere et
byggeri, som et andet firma er ndet halvvejs
eller trekvart op med. Det er tit, at det bli-
ver neesten lige s& dyrt, som hvis de var
begyndt fra bunden af.

Tkke alene det, der kommer en helt anden
ting ind i billedet, nemlig at en stor del af
det danske erhvervsliv gkonomisk vil blive
undergravet p& den made, fordi de i mange
tilfeelde vil komme til at udfere arbejde med
meget store tab.

Nar man tidligere har hort om skandale-
byggerier, henger det nok i nogle tilfzlde
sammen med, at man i ferste omgang la-
vede et overslag over, hvad man regnede
med det ville koste, og s& udliciterede ar-
bejdet, hvorefter de forskellige rettelser
kom. De prisstigninger, der kom pé grund af
rettelser, pa grund af for ringe udbudsmate-
riale, pa grund af for dérlig en projektering,
péstod man s3 var prisstigninger, der kom,
fordi lenninger og lignende ting steg. Det
var jo slet ikke tilfeeldet. Det var i
mange tilfzelde prisstigninger, der kommer,
fordi man ikke havde givet tilbudsgi-
verne noget ordentligt materiale at arbejde
med. Det har vi fiet frem ved cirkulseret om
fast pris og fast tid, og vi vil blive ved med
at have det, nar vi bibeholder bestemmelsen
om fast tid. S84 er det nemlig nedvendigt, at
vi far et ordentligt udbudsmateriale. Derfor
har vi ikke gnsket at 4 ophwvet bestemmel-
sen om fast tid, men udelukkende bestem-
melsen om fast pris.

Der findes jo i den tidligere licitationslov
muligheder for at regulere priserne. Der skal
ikke vare anarki inden for anlegsarbejde,
som hr. Haunstrup Clemmensen troede at vi
ville; fordi der er andre partier, der gerne vil
have anarki, behover alle partier jo ikke ab
ville det. Men der findes efterhdnden s&
mange forskellige indekser, og s& mange for-
skellige pristal, at der sagtens kan laves en
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3 en rimelig betaling for det arbejde, de
udforer, uden at de er tvunget til at sidde
ude sammen med formendene og rafle sig
frem til en pris pa et offentligt anlegsarbej-
de.

Glensgard (FP):

Det undrede mig ikke, men det skuffede
mig, at det radikale venstre ikke kunne gé
videre end det, fru Aase Olesen her sagde.

Vi har selvfolgelig fra ministeren fiet et
vist tilsagn, et tilsagn om lempelser, men jeg
vil gerne referere til et brev, som er sendt til
boligministeren den 9. april fra Bygge- og
anlegsradet, Entreprenorforeningen  og
Handverksradet. Deri star der, at man
alene vil drefte mindre korrektioner i for-
muleringen af cirkulerets § 2. Det, vi kan
forvente fra boligministeren her, er altsd
mindre korrektioner, og det fremgéar jo ogsd
af boligministerens tale.

Jeg m4 altsi erkende, at selv det radikale
venstre, som vi for s& vidt har haft et samar-
bejde med i udvalget angéende denne fast-
prisordning, er hermed ikke kommet videre
end til de mindre korrektioner. Det er be-
klageligt, men vi m4 bare tage det til efter-
retning.

Johan Philipsen (V):

En vis form for logik var nu meget onske-
lig. Nar hr. Hans Bjergegaard til sidst sag-
de, at de vil arbejde for, at entreprengrerne
far en rimelig betaling, s& er jeg selviolgelig
enig i det. Men s& kan man ikke i samme
andedraet sige, at denne ordning har kostet
det danske samfund millioner. En af delene
ma veere rigtig, i hvert fald et nogenlunde
rimeligt stykke tid. Forholdet har nok veret
det, at resultatet med hensyn til fortjeneste
og tab ved denne ordning har veret noget
afheengigt af, hvorvidt udviklingen har veeret
anderledes end forventet.

Jeg kan alts ikke acceptere, at der bliver
sagt, at en stor del af dansk erhvervsliv er
undergravet; mé jeg minde om, at den
storste del af dansk erhvervsliv skal ekspor-
tere til udlandet, og udlandet kan vi ikke
patvinge prisglidningsklausuler af nogen
art. Det rejser ved min vurdering det
spergsmal, hvorvidt det dog er rigtigt, at vi
af tilfeeldige arsager giver hjemmemarkeds-
erhvervene bedre vilkir end de eksporter-
hverv, vi i gvrigt skal leve af.



