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[Wilhjelm.]
ser p& det samlede skadesomfang — nér der
er en sadan stor endring i antallet, som pé-
vist her i bemeaerkningerne til forslagsstiller-
nes forslag, uden at det har nogen som helst
effekt pa premierne, i hvert fald ikke den
rigtige vej, s4 kunne der méaske veere grund
til at sparke lidt il det forsikringsrad og det
monopoltilsyn.

Men som sagt: vi tillegger ikke dette for-
slag den store, principielle betydning. Vi
mener, det er en fuldstendig fejlbedemmel-
se, at her er tale om socialisering i nogen
som helst retning. Her er tale om en statslig
overtagelse, det kunne bruges preecis pa
samme méde. Der er heller ikke noget prin-
cipielt forskelligh i det. Hvad er f. eks. vore
alderspensioner andet end en lovpligtig for-
sikring, som man har taget ind over skat-
terne 1 stedet for at lave det til punktskat-
ter, der betales pa swmrlige konti osv.? Vi vil
godt veere med il at diskutere det videre,
men altsé gerne have hysteriet omkring sa-
gen noget dysset ned.

Ordfereren for forslagsstillerne (Knud Jes-
persen) (DKP):

Til hr. Wilhjelms sidste bemserkninger
synes jeg, at jeg bare vil sige i al venskabe-
lighed, at det jo heller ikke gir at betragte
alting s& udsigtslest, at lige meget hvilke
forandringer man foretager, s& vil der allige-
vel ikke veere noget forandret. Man ber erin-
dre sig, at de, der er giganterne bag forsik-
ringsverdenen i Danmark, i alt fald af de
her kendte, det er OK, det er Hojgaard &
Schultz, det er hovedbankerne. Vi star her
over for et faktisk konglomerat af skonomi-
ske magthavere, som over forsikringsselska-
berne tilegner sig ganske overdadige profit-
ter, og det gor de ofte i kraft af den lovgiv-
ning, der udfoldes i dette hus, hvor man
paleegger menneskene at tegne forsikringer
af forskellig art.

Hvor groft det er, kan man se af mange
ting. Jeg skal ikke traette med tal, men i sin
tid rejste jeg sporgsmalet over for den tidli-
gere handelsminister om at nedsette pra-
mierne, fordi antallet af fardselsulykker gik
ned. Dér fik vi at vide, at det ikke kunne
lade sig gere, for det gik rigtig dérligh. En
méaneds tid efter erfarede offentligheden, at
direktor Zobel fra Codan havde haft indtil
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en halv snes millioner kroner, som han ikke
syntes vedrerte skatteveesenet, og det fandt
man heller ikke rigtig var noget at tage op.
Dog skal det siges, at det socialdemokrati-
ske folketingsmedlem fru Inge Fischer Mol-
ler dengang skrev en rekke artikler i en
rwkke aviser, hvori hun gjorde sig til tals-
mand for, at socialdemokratiet stiller forsla-
get om nationalisering for at tilvejebringe
en normal afslutning ps de unormale til-
stande.

Jeg beklager meget, at hr. Robert Peder-
sen og handelsministeren tilsyneladende
enten ikke har lest disse artikler eller ilkke
har ladet sig pavirke af dem. De gav begge
udtryk for som deres opfattelse af tingene,
at her forraskede vi virkelig, nu matte vi
ogs4 tage det med ro. Havde det veret an-
dre steder end her, s& ville jeg have sagt: ja
den, der tager det med ro i den sag, kan
glede sig over perspektivet, for i det lange
perspektiv er alle kommissioner og alle fol-
ketingsmedlemmer dede, og s& har vi jo kun
brug for en begravelsesforsikring. Nej, den
gér ikke med, at I bare taler pi denne facon,
at kommissionen nu har siddet og puslet dér
i en 12-13 ar, og méske i lobet af ar nr. 14
eller 15, altsa efter Kristi fadsel, har man en
chance for, at den vil sige noget om, hvor-
dan de gkonomiske forbindelser er. Og der-
efter vil den hojterede handelsminister sd
dbenbare, hvad han mener om disse veeldi-
ge, gode resultater.

Nu ved enhver jo fra kommissionsarbej-
de, at denne kommission, nir den barsler
med sin betenkning, med dette veeldige lyn-
tempo, den har haft, vil veere fem ar bag
efter sin tid, og dér agter handelsministeren
altsd at blive giende. Det gor vi faktisk ik-
ke.

Men mé jeg videre neevne — det kan jo
kun blive meget spredte ting — at hr. Ro-
bert Pedersen siger, at tidspunktet er dér-
lig valgt. Ja, alle tidspunkter er dar-
ligt valgt, set med forsikringsejernes gjne,
men jeg tror, de er godt valgt, set med for-
sikringstagernes gjne. Hvis man ved en eks-
propriation, nationalisering af disse selska-
ber, virkelig swtter samfundet ind som kon-
trolfaktor og som ejerfaktor, si vil man ef-
ter vore beregninger kunne sznke omkost-
ningerne med ca. 800 kr. pr. familie, pr. for-
sikringstager. Vi synes, det er helt urimeligt,



