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slag til gavn og til udbytte for de mange og
kun til skade for dem, der i den @verste top
af forsikringsveesenet har skummet floden.

Derfor kan jeg anbefale dette forslags
gennemforelse, men det er da klart, at vi
meget gerne i udvalg og andre steder vil
vaere med til at finde de paragraffer frem,
der gor loven s effektiv som muligt. Den 13
ar gamle kommission beroliger os faktisk
ikke i denne forbindelse, og selv om hr.
Robert Pedersen gerne vil have afslapning,
sd tror jeg, man skal holde op med afslap-
ning pa dette lovomrade.

Wilhjelm (VS):

Det bliver mig nok lidt sveert at holde dam-
pen oppe efter en s& begejstret fremleegning af
et forslag med en i virkeligheden s begraenset
betydning bade praktisk og principielt, efter
min mening. Nér man her i dag diskuterer
dette, som om spergsmalet er, om vi kunne
fé, som hr. Robert Pedersen sagde det, en
lang, principiel red eftermiddag eller ej, eller
som repreesentanter for de borgerlige partier
har udlagt det: et renlivet socialistisk for-
slag, der direkte sigter mod afskaffelse af
privatkapitalismen her i landet osv., si er
det jo fuldsteendig ude af lod med den virke-
lighed, vi befinder os i.

Jeg vil ikke bengte, at der kan vere for-
dele ved at lave en statslig forsikringsvirk-
somhed i stedet for en fortssttelse af den
private forsikringsvirksomhed, vi kender.
F. eks., hvad der ikke er navnt, burde det
veere overflodigt med al den der reklamegas
pé forsikringssiden, hvis man havde forsik-
ringerne i en statslig regie i stedet for i en
privat regie. Men det er stort set ogsa pa det
niveau, forskellen ligger, og ikke s3 forfeor-
delig meget mere.

Der er ikke noget specielt socialistisk i at
lave et statsligt drevet foretagende, uanset
om det er forsikring eller hvad det er, s3
leenge det er en borgerlig stat, det kerer i.
Der er ikke nogen som helst garanti for, at
et statsligh drevet forsikringsveesen ville
nedswtte sine preemier, fordi trafikulykker-
nes antal falder, si lienge det er en borgerlig
regie, det kerer i. Vi vil kunne opleve preecis
det samme, som vi har set med andre af de
foretagender, der er overtaget af det offent-
lige, at i givne situationer finder, og det
vare sig et borgerligt flertal her i salen, en
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borgerlig regering i sidste periode eller den
socialdemokratiske regering nu, de det hen-
sigtsmeessigt at lade betalingen for disse of-
fentlige ydelser veere hejere end det, det
rent faktisk koster, for at kunne bruge pen-
gene til noget andet. Ikke nedvendigvis il
en omfordeling inden for almindelige skat-
teydere, lonarbejdere, men tit og ofte til
direkte tilskud til kapitalen, omkostnings-
dempende ydelser, forbedrede afskrivnings-
regler, og hvad det nu alt sammen hedder.
Der er ikke nogen som helst garanti for, at
et sddant statsforetagende ville blive drevet
med lavere direkte udgifter for de enkelte
nydende personer i foretagendet, end det
drives under privatkapitalistisk regie, 83
den store principielle forskel kan jeg ikke se.

Jeg beklager lidt at matte vere sa barsk i
bedemmelsen, men det er altss for at £3 en
lille smule balance i det efter den hysteriske
snak om, at her er vi nwsten pa vej til at
indfere socialismen, og i og for sig ogsé den i
mine prer lidt for opblwmste begrundelse fra
forslagsstillernes side om, hvor vigtigt det
her nu var. Det er ikke en afvisning, og Vi
vil godt veere med til at diskutere det vide-
re, men denne her store, principielle betyd-
ning har det nu bestemt ikke. Man skal
veere klar over, hvordan det ogsa kan bruges
1 en statslig regie, og hvordan alle andre til-
svarende tidligere statslige overtagelser af
den ene og den anden og den tredje virk-
somhed selviplgelig er brugt i den borgerlige
stats almindelige méde at bruge statsappa-
ratet pa.

Der er blevet sagt, at forslagsstillerne
burde have afventet kommissionens nu Pé
14. &r forseg pa at lave beteenkning. Den
indvending deler jeg i hvert fald ikke. Vi
ved jo alle sammen, at det forslag, der kan
bygges pé en kommissionsbetenkning af
den type dér, neppe vil svare til det, som
DKP her har stillet. Derfor synes jeg, det er
helt legitimt og oven i kabet sikkert taktisk
meget fornuftigt at komme med sit forslag,
som DKP har gjort, for den beteenkning
foreligger. '

Der er ogsa blevet sagt fra ministerens
side, at der jo er kontrol, og at der er forsik-
ringsrddet, og at der er monopoltilsynet.
Der kunne méaske veere grund il s3 at sige,
at ndr det forholder sig sidan — jeg ved
godt, at antallet af ulykker ikke nedvendig-
vis er proportionalt med de udbetalte ydel-



