3311

[Knud Jespersen.]
ikke fortjene at & en bedre behandling. Det
er nesten et adelsmeerke at se, hvordan man
bliver vred, og hr. Stetter gor det meget
charmerende, idet han siger, at her vil man
indfere den rene og skeere socialisme og kom-
munisme. Og det vil man nok, hr. Stetter,
men ikke med dette lovforslag. Det, vi gerne
ville, var at nationalisere det hele, men det,
vi prover, er at finde en form, hvorunder vi
kan komme nogle af de vaesentligste ting til
livs, s& vi kan sikre, at det bliver billigere at
bo og billigere at anskaffe sig en lejlighed
overhovedet.

Jeg nar ikke at sige meget mere om den
side af sagen, der hedder debatten, men jeg
vil godt gere et par bemerkninger til slut
om selve lovforslagets virkninger og om,
hvorfor det er stillet netop som det er.

Enhver i dette ting ved eller burde vide,
at inflationen udhuler alle normale menne-
skers lgnninger og kobekraft. Enhver ved
ogsd, at de, der ingen faste verdier har,
kommer til at betale for den spekulation,
der finder sted. Hvis vi kigger pé stignin-
gerne omkring jordverdierne, var det fra
1969 til 1973 155 mia kr., og denne stigning
skal leegges oven i 243 mia kr. op til det
svimlende belob af lige ved 400 mia kr. I
dag fastslar man fra eksperters side, at man
nok mi regne med ca. 500 mia kr. I alt
dette indgir naturligvis bide nybyggeri,
handelsveerdier og alt muligt andet, men det
er ngdvendigt at have med, hvis man over-
hovedet skal nd frem til en nogenlunde ri-
melig forstéelse af belobets storrelse.

Reelt drejer det sig om kapitalgevinster
— og det er fastsldet af mange andre end os
— pa 18 mia kr. om aret eller 1,5 mia kr. pr.
méned. Her kan skatteministeren ikke for-
sté, at det er et problem, man skal tage fat
pé pé den méde. Det ville vaere interessant,
om han s& ville fortelle, pa hvilken made
man skulle tage fat pa det.

Skal vi prove at sette det over pa nogle
ganske enkelte forstdelige tal? Det svarer
arligt til 4.186 kr. pr. ha eller 42 ore pr. m®
sand, skov eller byggemoden jord. Hvis vi
overforer det psd Danmarks sterste gods,
Bregentved, vil vi se, at dér vil man &rlig
kunne tilegne sig 27 mill. kr., hvis vi bare
lader sta til.

Jeg har ikke mere taletid, men vil gerne
sige til sidst, at jeg tror, dette ting, hvad
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enten man siger ja eller nej til vores forslag,
bliver nadsaget til at tage fat pa problemer-
ne, og jeg skal anbefale loviorslaget til serigs
og hurtig behandling.

Ove Hansen (S):

M3 jeg sige et par ord til hr. Omann og
hr. Knud Jespersen om grundstigningsskyl-
den. De forteeller, at vi gik med til at fjerne
den, og at det burde vi ikke have gjort. Jeg
har givet begrundelsen: vi oplevede, at ved
alle handler var det keberen, der métte be-
tale den hgje pris, der ogsé kom til at betale
grundstigningsskylden. Det var urimeligt.
Vi gjorde her fra lovgivningsmagtens side,
hvad muligt var.

Det var sidan, at vurderingsmyndighe-
derne foretog en verdiansettelse af en
grunds verdi, og samtidig skulle de komme
med et belob for den afgiftspligtige del. Det
var denne afgiftspligtige del, der skulle be-
skattes med 4 pet., 2 til kommunen og 2 til
staten, og si skulle keber have adgang til at
forlange kobesummen reduceret med den
afgiftspligtige del. Men jeg har som borgme-
ster oplevet 1 hundredvis af handler, og altid
var det koberen, der matte patage sig denne
afgift, fordi smlgeren beherskede markedet.
Hvis keberen havde behersket det, havde
der maske heller ikke veeret nogen afgifts-
pligtig del.

Derfor var man enig om i folketinget, at
for dem, der matte betale en hej pris for en
ejendom, var det urimeligt, at de samtidig
skulle betale denne afgift, som burde vare
betalt af selgeren, men det var ikke muligt
at finde en losning, og derfor mé vi erkende,
vi er giet andre veje nu, bl. a. swerlig ind-
komstskat, men problemet her giver anled-
ning til overvejelse.

gmann (SKF):

Nu har hr. Ove Hansen andre erfaringer,
end jeg har, og det er da klart, at man kan
have erfaringer begge veje. Men jeg vil da
gerne stille hr. Ove Hansen et spergsmal.
Han anforer, at det altid er koberen, der
skal betale, hvilket synspunkt jeg mener er
forkert, jeg ved, det er forkert, det kommer
an pi liebhaverforholdene og markedsfor-
holdene. Er det kebers marked, eller er det
seelgers marked? Men gewlder dette syns-
punkt s& ikke enhver afgift, man legger pa
en ejendomshandel, stempelafgift, tinglys-



