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[Sigsgaard.]
systematiseret tyveri om det, der foregir
inden for ejendomsspekulationens omrade.

Man kan undre sig over, at regeringen og
socialdemokratiet neesten bestandig er at
finde sammen med de borgerlige, nar det
drejer sig om dette sporgsmal, ogsa i dag,
hvor man herer den socialdemokratiske ord-
forer tale om grundstigningsskylden pa en
méde, der i hvert fald ikke svarer sewrlig
godt til virkeligheden og heller ikke til si-
dan almindelige okonomiske teorier. Han
talte om, at den jo desveerre blev overveltet
pa kaberen. Koberen betaler selviolgelig ikke
én krone mere for et stykke jord i manedlig
udgift, end keberen onsker og har mulighed
for. Sporgsmalet er s, hvor stor en del af de
penge, der betales hver méned af en keber,
der skal ga til statskassen, og hvor stor en
del der skal ga til seelgeren og til dem, der har
spekuleret i jorden. Her gik socialdemokra-
tiet efter pres i sin tid ind for, at en storre
del eller faktisk det hele skulle ga til dem,
der havde solgt jorden, til dem, der spekule-
rede i jorden, og at staten skulle give afkald
pa sin part. Det var det, der skete. Og s
synes jeg, det ligner historieforfalskning at
fremstille det her, som om det desveerre blev
veaeltet over pa koberen. '

Vi har til lovforslaget naturligvis en szr-
deles positiv indstilling, og der er maske
ikke nogen swrlig grund til at ga i detaljer.
Jeg skal lige sige, at vi undrer os en smule
over § 2, der betyder, 84 vidt vi kan se, at
ejerne frit kan beholde de stigningsbelob,
der modsvarer produktionsstigningen. Zin-
dres det ikke, er lovforslaget efter vores
opfattelse for lemfmldigt, selv om det er et
betydeligt fremskridt i forhold til de nuvee-
rende forhold. Der er heller ikke rigtig taget
stilling til: hvad nu, hvis jorden pludselig
skulle begynde at falde i pris? Men det kan
veere, vi kan fa lidt oplysning herom.

Det var nok enskeligt, at det var muligt
at g& mere radikalt til veerks gennem natio-
nalisering af byjorden. Ogsd mindre refor-
mer er i gvrigt mulige. Det ville veere godt,
hvis kommunerne sikredes gkonomisk mulig-
hed for at have tilstreckkeligt med bygge-
modnet jord. Det ville ogsd legge en deem-
per péd prisstigningen. En reekke reformer er
altsd mulige. Dem gér vi ind for, og vi stot-
ter ogsa det foreliggende lovforslag.

11/, 75: 1. beh. af . t. 1. vedr. offentlig prioritet.
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i Ordfereren for forslagsstillerne (Knud Je-
spersen) (DKP):

Jeg skal forst tillade mig at gere et par
bemeerkninger om det, der er sagt om dette
lovforslag, og dernzest et par bemeerkninger
om selve forslaget, alt inden for de begreen-
sede tidsmeessige rammer.

Skatteministeren har ikke forstdet lovfor-
slaget, og her kan jeg sige til ministeren, at
det behaver forslaget ikke blive dérligere af.
Det kunne jo teenkes, at der var en anden
forklaring. Jeg skal i al hoflighed lade veere
med at nevne den anden forklaring, der
métte kunne ligge. Men hvis man studerer
lidt, hvordan forhandlingerne fandt sted i
1974, vil man kunne se, at hr. Heinesen, p4
davaerende tidspunkt ordferer for socialde-
mokratiet, gav udtryk for, at de intentioner,
de perspektiver, der 14 i dette forslag, kunne
man ikke sidan uden videre komme uden
om, men metoderne — og her var det altsd
sporgsmélet om at gribe ind over for kapi-
talverdistigningerne, sddan som vi har fore-
sldet — matte man afvise.

Det er naturligvis meget smukt i dag at
bilegge det den forklaring, som hr. Ove
Hansen har gjort, at det ligesom var en til-
feeldighed, at grundstigningsskylden faldt
pé gulvet, for den var jo alligevel ikke rigtig
hensigtsmeessig. Jeg vil bare sige, at over for
historien kan man ikke klare sig med den
side af sagen, deri er jeg totalt enig med hr.
Omann. Grundstigningsskylden begyndte at
virke, og sd snart man mewrkede dens virk-
ninger, blev den afskaffet. Nu er man bange
for, at hvis man vedtager et lovforslag som
dette eller bare noget lignende, vil det
komme til at virke — det vil det, og det er
jo ogsé formalet — og derfor kryber man i
skjul, selv om jeg skal anerkende, at hr. Ove
Hansen var mere positiv tilsyneladende og
har forstaet mere af lovforslaget end skatte-
ministeren og siger, at man kan diskutere
problemerne. Ja vel, men det er jo det, man
har gjort under skiftende regeringer og un-
der skiftende sammensetninger af dette
ting. Man har diskuteret problemerne, og alt
imens er inflationen, spekulationsgevin-
sterne og spekulationsbeldningen vokset
ganske voldsomt,

Jeg vil swerlig takke ordfererne fra ven-
stre, fremskridtspartiet og de konservative.
Jeg synes, at et lovforslag som dette kan




