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[Gve Hansen ]
me, er veesentligh medvirkende til at forsoge
og forsteerke inflationen.

Aksel Pedersen (V):

Set ud fra et kommunistisk synspunkt er
dette lovforslag en glidende og ogsd en ret
udramatisk made at overtage jord og fast
ejendom p4.

Af de lovforslag om kapitalvinding, der er
fremme, er dette jo s& klart det mest konse-
kvente. Her overtager man ikke alene sam-
fundets veerditilvaekst, men man laver ogsa
en fremtidig statsforpagtning pa den, og det
ger man, samtidig med at vi ved, at krone-
senkningen pa den part, der har veret den
tidligere ejendomsveerdi, vil gere, at den
veerdi, som er ejerens, vil falde.

Meningen er, at forpagtningen sa skal gé
pé den til enhver tid geldende diskonto i
Danmarks Nationalbank. Det eneste, ejeren
af fast ejendom far lov til at beholde, er som
sagt pengeforringelsen.

Jeg synes, at det bedste, man kan sige om
loviorslaget, er, at det ikke gwlder for Fere-
erne og Gronland. I Grenland har man iov-
rigt statseje, s& dér er man ude over de
problemer.

Venstres syn pé ejendomsretten gor idet
mindste, at vi vil g& imod.

Hans Bjergegaard (FP):

Jeg skal ikke forlenge debatten ungdigt.
Jeg kan indskrenke mig til blot at meddele,
at fremskridtspartiet ikke kan medvirke til,
at loviorslaget gennemfores.

Gunner Baunsgaard (RV):

Mit partis ordferer, hr. Gudme, er blevet
syg, og jeg skal derfor pé hans vegne hen-
vise til, hvad hr. Gudme sagde, da lovforsla-
get var til behandling i folketinget pa et tid-
ligere tidspunk®.

Stetter (KF):

Vort samfund beskatter jord og fast ejen-
dom hardt, i visse tilfelde urimelig hérdt.
Jeg mener, at vi beskatter disse formuego-
der hardere, end noget andet land i Vesteu-
ropa. Man betaler ejendomsskat og formue-
skat, man betaler kapitalvindingsskat af
eventuel fortjeneste ved salg, ved overforsel
fra landzone til byzone palegges man frige-
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relsesafgift kombineret med afstaelsesafgift,
og man betaler indkomstskat af afkastet af
formuegoderne. Det er ikke skatter og afgif-
ter pa jord og fast ejendom, vi mangler,
tveertimod. I den konservative gruppe mener
vi, at f. eks. kapitalvindingsskatten mé og
skal lempes.

Nu kommer s kommunisterne og fore-
slar, at samfundet skal beslagleegge fremti-
dens veerdistigninger pa jord og fast ejen-
dom, tinglyse den som prioritet tilhgrende
det offentlige og forlange den efter e] erskifte
forrentet med en sats, der svarer til diskon-
toen.

Gennemfores dette lovforslag, vil pa lidt
lengeresigt al jord og al fast ejendom konfi-
skeres til fordel for det offentlige. En sdan
tilstand vil totalt eendre det nuverende
samfundssystem i retning af et kommuni-
stisk-socialistisk. Det er ingen overraskelse,
at DKP fremsmtter dette forslag, men
omvendt kan det heller ikke overraske for-
slagsstillerne, at den konservative gruppe
vil modarbejde gennemforelsen af loviorsla-
get.

@mann (SF):

Jeg tror ikke, der er nogen med omtanke
i dette ting, der vil bestride, at det ville
veere en fordel for det danske samfund, hvis
det skal udvikle sig som et industrisamfund,
om vi havde klaret jordspergsmélet. Jeg
tror, der er mange industrifolk, som vil sige:
det ville veere rart, hvis vi havde dette
sporgsmal til side, og at vi havde nationali-
seret Danmarks jord.

For eller senere kommer vi jo, efterhén-
den som befolkningen forsges, til at tage
stilling til dette. Jeg erindrer om en socialde-
mokratisk finansminister, som for ikke s
forfrerdelig mange ar siden sagde, at han
principielt gik ind for, at Danmarks jord
skulle nationaliseres. Men nu har vi en lidt
anden politisk konstellation, og s& herte vi
en minister, der sagde, at disse principper
var ganske utjenlige, s& horte vi en socialde-
mokratisk ordferer, der bekendte sin dérlige
samvittighed over at have veeret med til at
afskaffe grundstigningsskylden. Det kan jeg
godt forstd. Tenk, om vi havde haft grund-
stigningsskylden i funktion siden den tid,
da socialdemokraterne sammen med de bor-
gerlige afskaffede den. Vi ville have haft en



