3299

[Arbejdsministeren.]
lokale arbejdsmarkedsnevns vedkommende
blot nevne, at opgaverne kan veere vidt for-
skellige i de forskellige amter. Vi har egns-
udviklingsomrader og hejt industrialiserede
omrader, hvor opgaverne er vidt torskellige,
hvor arbejdet skal tilretteleegges pa forskel-
lig vis, og hvor de arbejdsopgaver, som de
enkelte skal udfore, er forskellige. Jeg me-
ner, at da det drejer sig om, at arbejdsmar-
kedets parter, altsd bade fagbevegelsen og
arbejdsgiverne, er med i dette arbejde — de
kender problemerne og har dem inde pé livet
— 83 kan der kun komme noget godt ud af
dette.

Vi har afskaffet amtmeendene som for-
meend for amtsridene. Hvorfor skulle man
s4 ikke ogsé ga det skridt videre i demokra-
tisk retning at lade de forskellige neevn selv
veelge deres formand, sidan at man far sik-
kerhed for, at man fir den bedst egnede til
forméalet?

Sporgsmalet om vederlag til arbejdsmar-
kedsnevnenes formeend blev rejst. Jeg tror
nok, de far et beskedent vederlag. Jeg vil
gerne have lov til at give nermere oplysnin-
ger om det i arbejdsmarkedsudvalget. Jeg
har ikke de konkrete tal her.

Hr. Henning Philipsen var inde pi
sporgsmalet om ab give arbejdsmarkedsneev-
nene endnu storre befojelser, siledes som de
har i Sverige. Nu kan den arbejdsmarkeds-
styrelse, man har derovre, slet ikke sam-
menlignes med de forhold, vi har her i lan-
det, og man har i alle tilfelde ilkke veeret vil-
lig til indtil nu at give bemyndigelser ud i
samme grad, som man har gjort 1 Sverige.

Hr. Jorgen Jensen spurgte, om lovforsla-
get havde til hensigt at cementere den nu-
veerende ordning. Det har til hensigt, hvil-
ket ogsa klart fremgér af forslagets bemaork-
ninger, at forbedre den nuvzrende ordning,
at forbedre mulighederne for at skabe en
mere effektiv arbejdsmarkedspolitik.

Men som sagt, jeg takker for den overvej-
ende tilslutning. De andre ting, som har
veeret nmvnt, kan vi drofte i arbejdsmarkeds-
udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overganyg til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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Anden neestformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslir, at loviorslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter Jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den newste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om ting-
lysning af kapitalverdistigninger pd jord og
faste ejendomme som en offentlig prioritet [af
Knud Jespersen m. fl.]

(Lovforslag nr. 121. Fremsat 7/3 75).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

Det fremsatte lovforslag svarer i det vee-
sentlige til det forslag, som medlemmer af
det kommunistiske parti fremsatte i sidste
folketingssamling, og som blev afvist sivel
af den davarende finansminister som af de
fleste ordferere.

Lovforslaget gar i korte traek ud pa, at der
af al fast ejendom skal svares en ny afgift,
der tinglyses pa ejendommen som prioritet
til det offentlige. Afgiften skal si beregnes
som forskellen mellem p& den ene side den
offentlige vurdering ved 15. almindelige
vurdering og pé den anden side kommende
vurderinger eller salgssummer og med et fra-
drag, der svarer til den almindelige prisstig-
ning i samfundet.

Formélet med lovforslaget er at bremse
den del af inflationen, der skyldes belaning af
kapitalgevinster i fast ejendom, og at mod-
virke de forskydninger i formuefordelingen,
som opstér under inflation. Disse formdl ser
jeg gerne fremmet. Jeg vil godt tilfsje, at
det er et veesentligt problem, der rores ved,
men det er ikke et velegnet forslag, der lig-
ger pa bordet fra kommunisterne.

Tor det forste er lovforslaget trodsde sen-
dringer, der er sket i forhold tif forslaget sid-
ste ar, stadig uklart pd en rekke punkter.
Jeg kan siledes nwmvne, at der ikke er be-
stemmelser for, hvorledes de prioriteter, der
tinglyses, skal stilles i prioritetsordenen, og
reglerne om afgiftens beregning er meget
dunkle, hvilket gor det meget vanskeligt at



